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Abstract 
This study investigates whether and how young high school students from North Zealand 
experience, and are influenced by social relations, in their presentation of themselves. This paper is 
based on four interviews with different high school students, and thereby uses a qualitative method. 
The four interviews are analyzed through theory by Erving Goffman, who among other things 
focuses on social interaction and the social construction of self.  
Along with the theory by Erving Goffman, and a definition of a youth concept, composed by 
Danish youth researchers, this study concludes that the students are influenced by their social 
relationships to others. It concludes that the informants are influenced differently; some students 
experience a higher level of influence than others. Furthermore this paper discusses whether a 
different use of methodology would have caused another result. The study works through symbolic 
interactionism, which focuses on creating a meaning in a given context and every context will 
therefore lead to different answers. 
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Dansk resumé  
Dette projekt undersøger, hvorvidt og hvordan et udpluk af unge gymnasieelever fra Nordsjælland 
lader sig påvirke af sociale relationer i deres iscenesættelse af sig selv. Projektets empiri udgøres af 
fire interview med forskellige gymnasieelever, og metoden anvendt i projektet er dermed kvalitativ. 
De fire interview bliver analyseret gennem Erving Goffmans teori som bl.a. fokuserer på social 
interaktion og den sociale konstruktion af selvet.  
Ud fra Erving Goffmans teori og en definition af et ungdomsbegreb fra danske ungdomsforskere, 
kan dette projekt konkludere at gymnasieeleverne bliver påvirket af de sociale relationer, de indgår 
i. Det konkluderes, at det er i forskellige grader, informanterne bliver påvirket. Projektet diskuterer 
yderligere, hvorvidt en anvendelse af en anden metode vil have medført et andet svar. Der arbejdes 
indenfor den symbolske interaktionisme i dette projekt og denne videnskabelige tilgang fokuserer 
på at man i en social interaktion skaber en mening i en bestemt kontekst. Enhver kontekst vil 
dermed medføre forskellige svar.  
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Indledning 
Formålet med dette projekt er at undersøge, hvorvidt og hvordan et udpluk af unge gymnasieelever 
fra Nordsjælland lader sig påvirke af deres sociale relationer i deres iscenesættelse af dem selv. 
Undersøgelsen er lavet på baggrund af interview, hvor de subjektive udtalelser fra fire informanter 
er blevet fortolket og analyseret.  
Formålet for projektet er ikke at konkludere på generelle tendenser, men nærmere at vise hvordan 
tingene forholder sig for vores informanter.  
Empirien analyseres primært på baggrund af sociologen Erving Goffmans teori omkring social 
samhandlinger, samt på baggrund af et rammesat ungdomsbegreb.  
Problemfelt  
De sociale relationer i det nutidige samfund er komplekse og udgøres ikke kun af ansigt-til-ansigts 
hverdagsmøder. Unge har i dag mulighed for at vælge, hvilke dele af deres liv, de vil vise andre, og 
hvordan de vil fremstille sig selv.  
Det ses i dag, at der er stor interesse for de sociale mediers betydning, men hvordan foregår de 
sociale hverdagsmøder, når de unge interagerer ansigt-til-ansigt? De unge færdes f.eks. i en social 
kampplads på gymnasiet. Her foregår der en konstant strid omkring, hvem der er populære og hvor i 
hierarkiet, man befinder sig. Unge er meget opmærksomme på, hvordan andre opfatter dem, og 
hvordan de derfor skal fremstille sig selv for at vise sig selv på den mest attraktive måde. 
I de unges sociale kampplads på gymnasiet foregår der mange ting, der er svære at belyse som 
udenforstående. I medierne er der blevet offentliggjort artikler (link A) vedrørende unges oplevelser 
af deres hverdag. Her udtaler de bl.a., at de føler sig presset til at være en del af det hele samtidig 
med, at de har mange forventninger at leve op til: 
 
“Hvad er der andet end skolen, der stresser jer? 
Christine: »Der er nogle idealer om, hvordan du skal se ud, hvilken kropsform, og hvilken 
social omgangskreds du skal have. Du skal have et fritidsjob, men det skal være det fede 
fritidsjob. Du skal have den fede omgangskreds og gå til den fede sport. Og hvilke karakterer 
du skal have, og hvordan nu skal nå dem. Er det cool at opnå et godt resultat uden at have 
arbejdet for det, eller det mere sejt at arbejde virkelig hårdt for det. Det er den største løgn, 
at der ikke er et socialt hierarki i gymnasiet. Hvis du skal nå det hele, bliver det virkelig 
hårdt.«” (link A). 
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Der ses således nogle tendenser i samfundet, som vi har ønsket at undersøge nærmere gennem brug 
af egne informanter og deres syn på, hvordan sociale relationer spiller en rolle i deres hverdag.  
Dette leder os frem til vores problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvorvidt og hvordan lader et udpluk af unge gymnasieelever fra Nordsjælland sig påvirke af sociale 
relationer i deres iscenesættelse af dem selv? 
 
Motivation 
Vores motivation for projektet tager udgangspunkt i personlige interesser for, hvordan vores 
samfund ser ud og fungerer i dag.  
I de indledende faser af projektet ønskede vi at undersøge, hvordan unge oplever de sociale medier i 
deres relationer til andre unge. I løbet af opstartsfasen fandt vi dog ud af, at vi netop havde interesse 
i de unges møder med hinanden og deres interaktion i forskellige sociale sammenhænge, hvor de 
mødes fysisk.  
 
Det er de små hverdagssituationer, der for os er interessante, da det er i hverdagslivet, at de unge i 
høj grad interagerer med deres sociale relationer. Helt specifikt havde vi en interesse i at undersøge 
et gymnasiemiljø, da unge i gymnasiet befinder sig midt imellem barn og voksen, og derfor kan det 
være svært at finde ud af, hvor man passer ind. I denne tid skal man til at tænke på, hvad man vil 
være “når man bliver stor”, og man skal “nyde gymnasiet, for det bliver den bedste tid i livet”. Der 
opstår en form for ambivalenser i disse sætninger, hvilket er noget af det, unge bliver bombarderet 
med til daglig; en masse forskelligt rettede og ofte modstridende forventninger og forespørgsler fra 
samfundet, som de skal forholde sig til. 
Vi har en forventning om, at dette pres, der kan komme fra forældre og venner, men især også fra 
samfundet, kan være med til at påvirke de unges sociale relationer og medføre usikkerhed hos de 
unge.    
 
Ungdommens vilkår og muligheder har været under kraftig udvikling gennem tiden. Nu, i år 2014, 
siges unge at have væsentligt flere muligheder, end de har haft før i tiden. Med disse muligheder, 
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f.eks. sociale mediers opståen og nye kulturelle værdier, har vi en formodning om, at der er sket en 
udvikling i forhold til unges sociale samhandlinger.  
 
Afgrænsning 
Vi har begrænset os til unge i gymnasiet, hvilket giver et billede af unge fra samme 
ungdomsuddannelse. Vi har reflekteret over vores muligheder med hensyn til at finde vores 
informanter fra en bredere uddannelsesmæssig baggrund. Muligheden kunne have givet os et 
bredere billede af unge. Det ville dog samtidig have krævet, at vi havde flere informanter for at 
undgå, at det netop var deres uddannelsesbaggrund, der ville vise sig at ligge til grund for deres 
sociale relationer. Vi besluttede os da for, at det ville være sværere at sammenligne informanterne, 
hvis de havde forskellig uddannelsesmæssig baggrund.  
 
Vi var klar over, at vi ikke kunne lave en analyse, der ville være gældende for alle gymnasieelever, 
da vi ikke har ønsket at kombinere kvantitative og kvalitative undersøgelser, men netop at holde 
vores fokus på de individuelle fortællinger fra få informanter.  
 
Vi har haft et ønske om at arbejde med interview for selv at skabe vores empiri, hvorfor både 
kvantitative og kvalitative interview blev diskuteret. Dette resulterede i et valg af kvalitative 
interview, da vi havde et ønske om at kunne stille uddybende spørgsmål til informanternes svar og 
derigennem opnå et dybere kendskab til dem. Vi fandt fire informanter, som alle var fra 
Nordsjælland, og deraf fik vi en naturlig geografisk begrænsning.  
 
Vores valg af teori gennemgik også en lang diskussion. Vi havde dog helt fra begyndelsen af 
processen et ønske om at benytte os af Erving Goffmans teori omkring social samhandling på 
baggrund af personlige interesser. Udover Goffman har vi i gruppen læst materiale af Thomas 
Ziehe, Rom Harré og Bronwyn Davies. Efter at have læst Ziehe vurderede vi dog, at vi ønskede at 
gå i dybden med Goffman i forhold til at analysere de unges sociale relationer. Harré og Davies 
skulle have fungeret som et modstykke til Goffman, men i sidste ende valgte vi at arbejde 
udelukkende med Goffman.  
 
Vi har ladet os begrænse i forståelsen af ungdomsbegrebet i det omfang, at vi har overtaget 
forståelsen af begrebet fra bøgerne Ungdom, identitet og uddannelse og Ungdomsliv af Illeris m.fl.. 
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Vi kunne i stedet have skabt vores egen forståelse af ungdomslivet ved at sammenstøbe det ud fra 
f.eks. teoretikere, undersøgelser og/eller statistikker. Dermed ville vi kunne have opnået et andet 
ungdomsbegreb, som ikke var et der på forhånd var sammenstøbt af andre forskere. 
 
Begrebsafklaring  
Sociale relationer  
Sociale relationer forstås som de relationer, projektets informanter indgår i. Informanterne beskriver 
disse relationer ud fra fire kontekster, som er: Hjemmet, Arbejdet, Skolen og Fritiden. Projektet vil 
dermed tage udgangspunkt i de sociale relationer, som bliver beskrevet i de fire kontekster.  
 
Traditionel familieform 
Ved dette forstår vi en husstand bestående af en fader, en moder og et barn eller flere børn. 
 
Moderne familieform  
Ved dette forstår vi en familie, der ikke ligner den traditionelle familie. Der kan være tale om en 
opbrudt familie, hvor forældrene er skilt, der kan være tale om en familie bestående af mere eller 
mindre end to forældre, og der kan være tale om familie, hvor forældrene ikke er heteroseksuelle.  
 
Putte-middag 
Putte-middag forstås som en begivenhed, hvor 1.g’ere bliver inviteret til en middag for at agere 
tjenere, og denne middag afholdes af henholdsvis 3.g-drengene og 3.g-pigerne. 3.g-pigerne inviterer 
1.g-drengene, og 3.g-drengene inviterer 1.g-pigerne. Putte-middag er altså en begivenhed, man kan 
blive inviteret til, når man går i 1.g.  
 
Pigemiddag 
Pigemiddag er den samme begivenhed som putte-middag. I denne sammenhæng er der dog tale om 
selve middagen, som 3.g-pigerne afholder. Dette er altså en begivenhed, hvor 3.g-pigerne 
arrangerer en middag, og de inviterer 1.g-drenge som tjenere.   
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Dimensionsforankring  
Vi har i analysen af vores interview haft fokus på de strukturer, der opstår i mødet mellem 
mennesker. Eftersom vi har valgt at lave kvalitative interview med fire forskellige informanter, er vi 
i vores valg af metode inden for dimensionen Subjektivitet & Læring, eftersom der i dimensionen 
arbejdes med interview som forskningsmetode.  
Vi har, udover at indsamle vores egen empiri, benyttet os af Erving Goffmans teori om social 
samhandling og desuden Knud Illeris m.fl.’s teori om ungdomsbegrebet og ungdomslivet i dag. Ved 
hjælp af disse teorier har vi analyseret interviewene og er dermed kommet frem til et svar på vores 
problemformulering.  
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Videnskabsteori 
Chicago-skolen og hverdagslivet 
Chicago-skolens grundlag blev primært bygget på studier omhandlende hverdagslivet. Her var der 
fokus på at komme ud af de traditionelle rammer, ved brug af metoder som tidligere var kendt som 
hørende til de antropologiske studier. De tidlige Chicago-sociologer var hovedsageligt optaget af at 
forstå og forklare sociale fænomener med fokus på det fremvoksende moderne samfund (Jacobsen 
m.fl., 2005: 41). Chicago-skolen kan kort beskrives ved et spektrum, hvor det ene yderpunkt er rene 
teoretiseringer over det moderne samfund og storbyens udvikling, mens det andet yderpunkt 
udgøres af empiriske undersøgelser af konkrete sociale problemer foretaget med henblik på at løse 
disse (Jacobsen m.fl., 2005: 42).  
 
Chicago-skolen var på sit højeste omkring 1915 og adskillige årtier frem. I denne periode undergik 
byen Chicago store forandringer: Byen var mål for massiv indvandring, hvilket medførte, at der 
opstod mange nye sociale og kulturelle grupper i samfundet. Indvandringen medførte også at der 
opstod nye sociale fænomener, ligesom der også opstod nye sociale problemer (Jacobsen m.fl., 
2005: 41). Chicago-sociologernes grundlag for at studere hverdagslivet var primært, at de oplevede, 
at der var behov for at forstå alt det nye, der skete i byen omkring dem.  
På trods af Chicago-skolens mange års eksistens, var det først omkring 1970’erne, at retningen blev 
anerkendt til brug i lærebøger om sociologi. Årsagen hertil har været, at sociologien frem til 
1940’erne så sig selv som en videnskabelig disciplin med en prævidenskabelig fortid. Sociologien 
blev forbundet med systemteori, kvantitative metoder og marxismen, hvorimod Chicago-skolens 
metoder blev betragtet som usystematiske, irrelevante og journalistiske (Jacobsen m.fl., 2005: 42-
43).  
 
Navnet Chicago-skolen stammer først og fremmest fra det sociologiske institut på University of 
Chicago, hvorfra studierne udgik. Det fører dog også tilbage til det, at mange af de studier, som 
blev foretaget af Chicago-sociologerne, foregik med byen Chicago som konkret empirisk 
omdrejningspunkt (Jacobsen m.fl., 2005: 43). Chicago-skolen kan således ses som et perspektiv, der 
med hovedfokus på interaktion i og organisering af storbyens sociale liv, er solidt funderet i 
empiriske studier (Ibid.: 44).  
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Chicago-skolen kan inddeles i fire spor: et humanøkologisk spor, et social (dis)organiseringsspor, et 
socialpsykologisk spor og et spor rettet mod aktionsforskning og socialt arbejde (Ibid.). Dette 
projekt ligger inden for det socialpsykologiske spor, da projektet vil fokusere på unge 
gymnasieelevers handlinger og interaktioner med hinanden. Derfor vil vi i det følgende uddybe 
dette spor.  
 
Det socialpsykologiske spor er primært et teoretisk afsæt til en forståelse af, at mennesket er andet 
og mere end blot et fænomen, som kan forstås ud fra en traditionel stimulus-respons-tankegang. En 
af hovedaktørerne inden for det socialpsykologiske spor, George Herbert Mead (1863-1931) 
byggede sine teoretiseringer op omkring individet, som han på den ene side mener er bevidst 
handlende og på den anden side er underlagt mere overordnede kræfter af kulturel og 
samfundsmæssig karakter (Jacobsen m.fl., 2005: 59-60). Mead er ophavsmand til en længere række 
begreber, men de to primære, ‘mig’ og ‘jeg’, er dem som oftest forbindes med Mead, og hvorfra 
Goffman i øvrigt tager udgangspunkt i forhold til sit arbejde med ansigtsarbejde (Jacobsen m.fl., 
2005: 208).  
 
Begrebet ‘mig’ betegner den del af selvet, der er mest stabilt og består af sociale roller i form af 
andres forventninger og de forventninger, der er inkorporeret i os. ‘Jeg’ er den del af selvet, der er 
mere spontant og lettere foranderligt. ‘Jeg’et er den individuelle reaktion, som individet foretager på 
baggrund af de tolkninger, det gør af andres meninger og handlinger. Ved at dele begrebet om 
selvet op i disse to dele, undgår Mead at betragte selvet som enten værende helt frit og upåvirket af 
strukturer, eller at reducere det til udelukkende at være bestemt af sociale og kulturelle strukturer. 
Individet er ifølge Mead således et resultat af en dynamisk proces mellem disse to yderpunkter. Ved 
systematiske studier af hverdagslivet er disse begreber relevante, da de kan vise, hvordan individet 
er noget som ikke kan ses uafhængigt af konteksten (Jacobsen m.fl., 2005: 60). Med dette projekt 
skriver vi os, gennem brugen af Goffman, ind i Meads tankegang omkring synet på individet som 
en kompleks størrelse, hvor netop konteksten har en betydning for, hvordan individet opfatter sin 
hverdag. Vi vil gøre brug af Goffmans teori omkring ansigtsarbejde, men da Goffmans teorier også 
bunder i Chicago-skolen, finder vi det relevant at have denne baggrund med.  I projektet bruger vi 
Goffmans teorier omkring ansigtsarbejde for at analysere, hvordan de unge arbejder med 
opretholdelsen af deres ansigter og fremstillinger af dem selv. 
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I det følgende vil vi beskrive Goffmans videnskabsteoretiske ståsted, som netop bunder i Chicago-
skolens og Meads grundtanker. 
 
Erving Goffmans videnskabsteoretiske position 
Mange har forsøgt at sætte Goffman i bås og rammesætte hans tekster (Jacobsen m.fl., 2014: 200) 
Han er bl.a. blevet betegnet som fænomenolog, mikrofunktionalist og symbolsk interaktionist 
(Ibid.). Goffman var generelt ikke interesseret i at klassificere sig selv, men har sagt i et interview, 
at hans arbejde var en form for ‘urban etnografi’ (Ibid.). 
Erving Goffman kan i dag ses som repræsentant for den senere nordamerikanske mikrosociologi, 
som repræsenterer en fremtrædende del af den hverdagslivssociologiske tradition. ”Goffman 
lancerede (…) [i] 1953 idéen om en særlig ’samhandlingsorden’, der beskriver et særligt domæne 
for samhandling, der følger sine helt egne regler og procedurer.” (Jacobsen m.fl., 2014: 21). 
Goffman var en del af den strømning i sociologien, der havde en forkærlighed for “... etnografisk 
metode, sociale mikrodynamikker og kvalitative data...” (Jacobsen m.fl., 2014: 201). Han var 
inspireret af forskellige sociologiske tænkere, bl.a. Émile Durkheim, som han adopterede 
ritualbegrebet fra (Ibid.). Denne inspiration sammenlagt med Goffmans interesse for den sociale 
orden, førte ham i en retning af en mikrostrukturalisme, hvor interessepunktet lå for “... den 
struktur, syntaks og organisering, der præger menneskelige møder.” (Ibid.).  
Ifølge forfatterne bag Hverdagslivet – sociologier om det upåagtede trækker Goffman på den 
symbolske interaktionisme. Bogens forfattere lader det dog stå åbent og diskuterer, hvorvidt 
Goffman er symbolsk interaktionist. Ud fra vores projekt ser vi dog Goffman som værende en del af 
den symbolske interaktionisme, bl.a. fordi hans syn på subjektet stemmer overens med subjektsynet 
hos den symbolske interaktionisme, hvilket vil blive uddybet senere. Det er dog ikke afgjort, at 
Goffman netop er symbolsk interaktionist, da hans teorier også kan forklares ud fra et pragmatisk 
synspunkt (Sonne-Ragans, 2013: 115). 
 
Symbolsk interaktionisme ifølge forfatterne bag Hverdagslivet – sociologier om 
det upåagtede 
Betegnelsen symbolsk interaktionisme ses i dag som en videreudvikling af Meads tidligere 
betegnelse ’social behaviorisme’. Inden for socialbehaviorismen blev teorier som regel udviklet 
som svar på noget forudgående. Mead forholdt sig til Watsons behaviorisme og tankerne omkring 
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stimulus-respons teorierne. For Mead handlede det dog om de sociale forhold, som senere, gennem 
Chicago-skolen, udviklede sig til den sociale interaktionisme (Jacobsen m.fl., 2014: 109). 
En vigtig baggrund for symbolsk interaktionisme er pragmatismen. Flere af de markante personer 
indenfor den symbolske interaktionisme var i øvrigt tilknyttet pragmatismen, hvorfor det teoretiske 
perspektiv, som den symbolske interaktionisme bygger på, er en videreudvikling af den tidlige 
amerikanske pragmatisme (Jacobsen m.fl., 2014: 110). 
Symbolsk interaktionisme er et teoretisk hverdagslivsperspektiv, som bygger på fem 
grundlæggende elementer: definitionen af situationen, at al samhandling er social, at vi interagerer 
med hinanden ved hjælp af symboler, at vi er aktive, og slutteligt at vi handler, opfører os og 
befinder os i nuet – ikke i fortiden og ikke i fremtiden. Det, mennesket tidligere har været med til, er 
betydningsfuldt og fremstår i nuet (Ibid.). 
 
Definitionen af situationen baserer sig på konstateringen fra de amerikanske Chicago-sociologer 
William I. Thomas og Dorothy S. Thomas: ”Hvis mennesker definerer situationen som virkelig, så 
er den virkelig i sine konsekvenser...” (Ibid.). Dette indebærer at en person handler ud fra sin egen 
definition af situationen – det er dét, der virkelig former dem. Denne udtalelse, der kaldes for 
Thomas-teoremet, knytter det symbolsk interaktionistiske perspektiv til den subjektive opfattelse og 
tager udgangspunkt i den sociale virkelighed. Ved at analysere en handling kan man ifølge 
symbolsk interaktionisme udlede, hvordan vedkommende har forstået hændelsen (Ibid.: 111). Dette 
hænger sammen med vores projekt, da vi bl.a. i forbindelse med vores interview analyserer 
informanternes handlinger for at undersøge, hvordan de opfatter hændelsen. Et eksempel fra vores 
interview, er når informant A nævner en situation der er opstået med hendes venindegruppe og en 
anden venindegruppe. I denne situation har vi analyseret A’s pigegruppes handlinger, for netop at 
undersøge, hvordan de opfatter denne hændelse. 
 
Social samhandling handler om vores samhandling med andre mennesker, og om at menneskers 
selv udvikles gennem hvordan samhandling foregår i et triadisk system og gennem spejling i mødet 
med den anden. Her bruges Horton Cooleys (1864-1929) begreb om spejlselvet, hvor vi ser andres 
billede af os selv - som i et spejl. Vores selvfølelse er dermed afhængig af, at vi fortolker det 
billede, vi ser (Jacobsen m.fl., 2014: 111). 
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Symboler er ord eller andre udtryk, som gestikulering og fremtoning med en bestemt givet mening. 
Vi kommunikerer med hinanden, fordi en række ord eller tegn har kollektive betydninger, som er 
fælles for de fleste af os. Vi interagerer gennem symboler som ord, gester og måden, hvorpå vi 
opfører os, hvilket igen bliver til symboler ud fra definitionen af situationen (Ibid.). Dette stemmer 
også overens med vores projekt, da vi har været opmærksomme på informanternes brug af symboler 
i interviewene og tolket på dem. Symbolerne kan både være deres ord, men også når de eksempelvis 
griner.  
 
Aktiviteter i symbolsk interaktionisme, skal ses som de handlinger og den opførsel, mennesker 
foretager. En person er eksempelvis ikke dum eller neurotisk, men vedkommende opfører sig 
derimod neurotisk eller dumt. Det betyder, at handlinger kan ændres, og således ligger fokus her på 
processer frem for på statiske egenskabsforklaringer (Ibid.). Dette bliver eksempelvis belyst i 
projektet gennem informant A, som beskriver, hvordan hun helst skal være på sit arbejde. Hendes 
opførsel og handlinger på arbejdet stemmer dog ikke overens med hendes eget billede af sig selv, 
og dette viser, at handlinger og opførsel kan ændres (Bilag 1: 9).  
 
De symbolske interaktionister betoner i øvrigt nuet, hvilket igen viser sig at hænge sammen med 
optagetheden omkring bevægelse og processer. Man er således ikke optaget af, hvordan de 
historiske hændelser egentligt udspillede sig, men nærmere hvilken betydning de har for den 
nuværende situation. Det er gennem nuet at forandringsmulighederne ligger (Ibid.). 
Når man anvender et symbolsk interaktionistisk perspektiv, medfører det, at man tager 
udgangspunkt i det, der sker i den sociale virkelighed. Dette er i vores projekt interviewituationen, 
som her vil være udgangspunktet for vores analyser, frem for at arbejde med generelle principper og 
abstrakte idéer (Ibid.). I øvrigt mener symbolske interaktionister, at vores subjektive erfaringer 
bygger på vores tidligere erfaringer og ikke på sagsforhold, der ligger uden for os selv, eller ved 
statiske egenskaber ved vores personlighed. Erfaringer bygger således på menneskets aktive 
tolkning af det, der er hændt, og ikke på hændelserne i direkte betydning. Forestillinger og mening 
opstår gennem vores adfærd. Det betyder, at et fænomens mening og betydning ikke ligger i 
fænomenet selv, men i den adfærd, man tillægger fænomenet (Jacobsen m.fl., 2014: 112). Dette kan 
kobles til vores projekt gennem f.eks. informant E. Da E fortæller om årsballet som fænomen, 
beskriver hun at ikke kan have den samme kjole på to år i træk, men det gør ikke noget for hende at 
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have en kjole magen til en af de andre piger på. Herigennem ser vi E opfattelse af fænomenet årsbal 
(jf. analyseafsnit, Bilag 2: 3).  
 
Symbolsk interaktionisme var med til at påvirke sociologers syn på, hvad teori er, og hvad teori bør 
være. Teorier kan bedømmes ud fra værdien eller betydningen af de praktiske konsekvenser, som 
opstår, når man benytter teorierne på den sociale virkelighed. Teori og praksis skal således være 
vævet ind i hinanden på en sådan måde, at teori tager udgangspunkt i praksis eller erfaringer, og at 
praksis samtidig ikke er en separat aktivitet, men at den også er teoribaseret, selvom det ikke bliver 
udtrykt eksplicit.  
 
Ifølge forfatterne af Hverdagslivet – sociologier om det upåagtede, kan det symbolsk 
interaktionistisk teoretiske perspektiv, primært anvendes til at forstå frem for at forklare. Det 
handler her om, at bestræbe sig på en indføling – at sætte sig ind i menneskers forestillingsverden, 
frem for at arbejde med forklaringer og kausalforbindelser (Jacobsen m.fl., 2014: 135). 
En af de vigtigste erkendelser inden for denne teoretiske retning er, at vi som mennesker hele tiden 
definerer situationen, og at vi gør det kontinuerligt. Desuden er mennesker aktive og lever i nuet. 
Når vi agerer gør vi det med os selv, samtidig med at vi kommunikerer med andre. Denne 
kommunikation foregår gennem symboler, som er genkendelige og har samme betydning for alle 
der er involverede i situationen. Det er i øvrigt vigtigt at understrege, at vi lever i en social 
sammenhæng, og som sociale væsener er vi dermed en del af denne sammenhæng. Hvis der bliver 
handlet på anden vis, end som sociale væsener, bliver der skabt uorden i hverdagslivet. Den sociale 
orden, som dog ikke skal ses som en statisk størrelse, er netop nødvendig for vores samvær med 
hinanden (Ibid.). 
Subjektsyn 
Subjektsynet, som bliver beskrevet inden for den symbolske interaktionisme, kan ligestilles med 
Goffmans opfattelse af subjektet. Selvet er for Goffman en social og foranderlig størrelse som 
bestandigt er genstand for forhandling mellem besidderen af selvet og det sociale publikum. Når 
Goffman interesserer sig for selvet er det således det sociologiske og i høj grad det sociale selv, der 
er tale om, og ikke selvet, som individets indre oplevelse af sig selv (Jacobsen m.fl., 2014: 215). 
Han underminerer et lighedstegn mellem selvet og den bagvedliggende personlighed. Det 
goffmanske selv er et produkt af en forhandlingsproces mellem den optrædende og publikum 
(Jacobsen m.fl., 2014: 216). Da vi, ved at anvende Goffmans teori, arbejder ud fra dette subjektsyn, 
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medfører det, at vi udvælger citater, som understreger netop dette subjektsyn. For at illustrere, 
hvordan vi i analysen har udvalgt citater for at underbygge dette subjektsyn, kan vi se på informant 
E’s udtalelser omkring tilpasning i forskellige situationer. Når E forklarer en situation fra hendes 
hverdagsliv, hvor hun sidder ved siden af en engageret elev, påvirker det hende til at engagere sig 
selv mere i undervisningen, end hvis hun havde siddet ved siden af en mindre ambitiøs studerende 
(jf. analyseafsnit). 
 
Epistemologi i den symbolske interaktionisme og konstruktivismen  
Den erkendelse og viden, vi opnår ved at arbejde inden for den symbolske interaktionisme, er 
gennem informanternes udsagn. Vi anvender deres perspektiv på hverdagslivet, og bruger dele af 
Goffmans teori, hvor vi analyserer udtalelser ud fra denne. Vi har informanternes udtalelser som 
erkendelsesgrundlag, hvorudfra vi fortolker. Herefter opstår der igen en ny form for erkendelse på 
baggrund af vores egne erfaringer og vores anvendte teori. 
 
Den symbolske interaktionisme har vi placeret under konstruktivismen som epistemologisk 
grundvidenskab (Sonne-Ragans, 2013: 190). Dette har vi gjort, da vi har vurderet at deres 
fremgangsmåde samt opfattelse af, hvilken viden vi kan opnå med de behandlede data, stemte 
overens. Den konstruktivistiske tilgang er af den opfattelse, at viden er relationelt og intersubjektivt, 
hvilket vil sige, at erkendelsen er fundet i den sociale samhandling, og dermed også er afgrænset til 
denne. Ydermere gør man i konstruktivismen brug af en deduktiv tilgang, og erkendelsen er dermed 
afgrænset, eftersom den er påvirket af den valgte teori. I dette projekt gør vi på samme måde brug af 
en deduktiv tilgang ved at anvende Goffmans teori på de foretagede interview. En karakteristika 
ved konstruktivismen er, at forskeren ikke kommer frem til en gyldig teori om genstanden, 
der  undersøges. Det handler i højere grad for forskeren om at opnå erkendelse om genstanden, frem 
for at se den som et problem, der kan løses. Vi har i projektet valgt at forklare det sociale fænomen 
omhandlende unges interaktion med hinanden i gymnasiet. Vi søger gennem projektet at skabe 
forståelse omkring dette genstandsfelt, uden at have intentioner om at bidrage med løsninger.  
 
Vi er som forskere synlige i forhold til fortolkninger og konklusioner, som vi udleder om 
genstanden. Empirien i dette projekt, informanternes udtalelser, er derudover påvirket af selve 
interviewituationen, og erkendelsen er dermed noget, vi har frembragt i fællesskab. Dette stemmer 
overens med den konstruktivistiske opfattelse af, at erkendelse er intersubjektivt medieret. Det er 
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dermed ikke en teoribaseret erkendelse, vi opnår, men social erkendelse, eftersom vi analyserer, 
hvordan vores informanter handler i bestemte sociale situationer. Samtidig er vi opmærksomme på, 
at det er en viden, de skaber i samhandling med os, og at den valgte teori, i form af Goffman, 
påvirker det, vi finder frem til i fortolkningen (Ibid.: 191).  
 
Ontologi og projektets genstandsfelt  
Termen ontologi bruges i videnskabelige sammenhænge til at pege på det, en videnskabelig tilgang 
opfatter som sit genstandsfelt (Sonne-Ragans, 2013: 210). På baggrund af Ken Wilbers 
kvadrantmodel kan vi udlede, at vores genstandsfelt befinder sig i den fjerde kvadrant, som er det 
fælles intersubjektive genstandsområde (Sonne-Ragans, 2013: 124). Genstandsfeltet i dette projekt 
er unge gymnasieelevers interaktion med hinanden og andre i deres hverdag og deres iscenesættelse 
derigennem. I projektet tager vi udgangspunkt i det enkelte individs interaktion med omverdenen, 
og vi ser på en fælles intersubjektiv konstruktion, der opstår, når individet interagerer i en bestemt 
situation. Vi arbejder i dette genstandsfelt med kulturelle fænomener baseret på de unges udtalelser 
omkring deres sociale samhandlinger med andre unge i deres hverdag (Ibid.: 216).  
Eksempelvis har vi arbejdet med informant A’s observationer omkring, hvordan man bør opføre sig 
i et frikvarter for at blive socialt og kulturelt accepteret (jf. analyseafsnit). Vi kan derudover se hos 
informant O, at han er med i den kulturelle ordenen, når han er i skolen, men uden for skolen 
betyder denne orden ikke noget særligt for hans selvbillede (jf. analyseafsnit). Vores genstandsfelt 
ligger inden for den symbolske interaktionisme, fordi denne videnskabsteoretiske tilgang bl.a. 
beskæftiger sig med interaktionen mellem mennesker, og hvordan de skaber betydning sammen.  
Vores genstandsfelt består således af de unges interaktioner med og deres påvirkning af hinanden. 
Gymnasielivet er en del af de unge studerendes hverdag, og det sociale de lærer her, bruger de også 
andre steder i deres hverdag. Gymnasietiden er en fase i de unges liv, hvor de udvikler deres 
fremstilling af dem selv.  
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Metode 
Vores konklusioner og projektet er givetvis bygget op omkring vores informanters udtalelser, men 
med et overvejende fokus på den videnskabsteoretiske baggrund. Vi vil gennem vores empiri søge 
at opnå erkendelse. Vores erkendelse vil blive grundlagt i empirien, men de videre refleksioner vil 
lede os videre til vores endelige erkendelse.  
 
Vi har valgt at lave fire kvalitative interview med fire unge, som alle går på det almene gymnasium. 
Lene Tanggaard og Svend Brinkmann skriver i deres 1. Interviewet: Samtalen som 
forskningsmetode om, hvordan forskeren må bedømme, hvornår der opstår et mætningspunkt ift. 
forskningen, hvor flere interview ikke ville have bidraget med ny viden til forskningen (Tanggaard 
og Brinkmann, 2010: 32), for at forskningen kan give det ultimative resultat ift. ressourcer. Vi har 
dog valgt at begrænse vores empiriske materialer, inden vi gik i gang med at foretage interview, da 
vi har haft begrænset tid. Vi har i øvrigt ikke ønsket at dække et bestemt omfang af unge, hvorfor vi 
har kunnet begrænse os til et relativt lille antal af informanter. 
 
Baggrund for valg af metode 
Vi har valgt at arbejde med kvalitativ metode, for at være i stand til at skabe forståelse ud fra vores 
informanters personlige udtalelser. Helt fra starten har vi ønsket et fokus på personlige og 
individuelle udtalelser og oplevelser, hvorfor en kvantitativ undersøgelse ikke blev aktuel. 
Vi har ønsket at arbejde med individernes egne opfattelser af deres egne livserfaringer, men hvor 
det netop er tydeligt, at vores fire informanter lever deres liv på vidt forskellige måder. Vi har fokus 
på de unges sociale forhold til andre unge, idet de lever i en kompleks hverdag, hvor de hver dag er 
en del af en social kampplads. I denne kampplads er der hele tiden fokus på opretholdelse og 
skabelse af deres egen identitet, samtidig med, at de ønsker at være en del af den sociale 
sammenhæng uden på nogen måde at stå udenfor. 
Vi ønskede ikke at skabe os et generelt billede af, hvorfor unge handler som de gør, når de indgår i 
sociale sammenhænge med hinanden. Vi har ønsket et mere dybdegående perspektiv på, hvorfor 
enkelte individer vælger at gøre som de gør, når de vil være en del – eller forblive en del af det 
sociale fællesskab. Ifølge Tanggaard og Brinkmann ses interviewforskningen som en af de mest 
effektive måder, hvorpå man kan forstå andre mennesker på (Tanggaard og Brinkmann, 2010: 30). 
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Interviewguide 
Vi lavede en interviewguide ud fra, hvad vi på daværende tidspunkt havde fokus på i vores projekt. 
Sidenhen har vores fokus ændret sig, hvorfor en interviewguide udarbejdet i dag ville være mere 
specifikt passende til vores egentlige fokus, og eventuelt være udformet med andre spørgsmål. 
Dette er en overvejelse, som vi gennem processen har vendt tilbage til adskillige gange. Med viden 
om at empirien ville have set anderledes ud, hvis vi havde spurgt mere ind til bestemte temaer, har 
vi således valgt at fokusere på de mest relevante temaer, der passer til vores interessefelt. 
Med bevidstheden om at svarene, som vi ville få i interviewene, altid ville være kontekstuelt baseret 
til den sociale interaktion, som en interviewsituation i høj grad er (Tanggaard og Brinkmann, 2010: 
30), har vi lavet nogle forholdsvis specifikke og målrettede spørgsmål. Dette har vi gjort med den 
hensigt, at give informanterne de samme forudsætninger, men alligevel friheden til svare 
selvstændigt og individuelt.  
 
Efter at have lavet første udkast til vores interviewguide, foretog vi et pilotinterview. 
Pilotinterviewet blev brugt til at videreudvikle interviewsituationen, da de fleste af os er førstegangs 
interviewere og derfor helt grønne inden for denne form for skabelse af empiri.  
Efterfølgende udarbejdede vi forbedringer i interviewguiden, og imens havde vi en søgning af 
informanter i gang. Vi søgte primært gennem vores personlige netværk, for at få kontakt til unge 
over 18 år, da det ved unge under 18 år ville kræve forældretilladelse for deres deltagelse. Det gik 
dog hurtigt op for os, at denne målgruppe er svært tilgængelig, til trods for at vi havde bekendte i 
denne kreds. Vi oplevede, at det var svært at få kontakt og svar tilbage fra de unge, også efter vi 
første gang havde haft kontakt til dem. Yngre søskende og andre familiemedlemmer måtte være 
behjælpelige som “gatekeepers”, der kunne skabe kontakt til mulige informanter. Samtidig erfarede 
vi, at de unge har en tætpakket hverdag med mange aktiviteter, som gjorde, at det var svært at skabe 
egentlige aftaler. På den her måde fik vi en vigtig indsigt i de unges hverdag, hvor en mail ikke 
nødvendigvis bliver besvaret, men Facebook f.eks. var et meget nemmere medie, for at opnå 
kontakt til de unge. Vi fik hermed indsigt i de unges hverdag, hvilket gav os en forståelse af deres 
komplekse hverdagsliv, hvor alt skal gå hurtigt, og hvor der hele tiden forekommer situationer, der 
kræver de unges opmærksomhed.  
 
Vores endelige informanter endte med at komme fra det samme geografiske område. De er alle fire 
bosat i Nordsjælland og går alle fire i gymnasiet. Deres sociale baggrund er meget lig med 
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hinanden, men dette er dog ikke et element, vi har søgt efter at opnå, det er tilfældigt opstået. Vores 
informanter er således meget sammenlignelige, men afspejler ikke nødvendigvis et generelt billede 
af unge over 18 år i gymnasiet. Hertil skal dog tilføjes at vi under brainstormingen til 
informantsøgningen, havde flere diskussioner om, hvorvidt vi kun ønskede at undersøge unge på 
gymnasiet. Her overvejede vi, hvordan vores undersøgelser kunne have set ud, hvis vi havde valgt 
fire unge, fra fire forskellige ungdomsuddannelser. Vi havde her en antagelse om, at unge fra det 
almene gymnasium ville udtale sig anderledes end unge fra erhvervsuddannelser.  
Hvis vi havde valgt unge fra forskellige ungdomsuddannelser ville der have været mange flere 
forskellige faktorer, som vi burde overveje. Ved at vælge fire informanter med samme 
uddannelsesmæssige baggrund, forsøgte vi igen at gøre vores informanter så sammenlignelige som 
muligt.  
Vi besluttede os for at være to og to om at foretage interviewene, for at skabe tryghed for os selv og 
for at kunne supplere hinanden i interviewsituationen. Herved fungerede den ene af os som 
interviewer, mens den anden observerede og i nogle tilfælde kom med supplerende kommentarer 
eller opfølgende spørgsmål. Ved at det kun var en af os som interviewede, forsøgte vi desuden at 
skabe et særligt bånd mellem den primære interviewer og informanten, frem for at vores 
informanter skulle forholde sig til to personer på samme tid. I praksis viste det sig dog, at 
informanterne oftest havde det bedst med at forholde sig aktivt til begge interviewere på samme tid. 
 
Interessefelt 
Vores interessefelt har ligget i de unges udtalelser. Vores analyser kommer således til at tage 
udgangspunkt i det sagte, da dette er det eneste, vi kan gå ud fra er deres mening, i den aktuelle 
socialt konstruerede situation, som interviewet er. Deres meninger og forståelser blev skabt i denne 
aktuelle interviewsituation. I situationen har informanterne sammen med os som interviewere søgt 
efter en mening, hvor de bygger denne på baggrund af vores spørgsmål og deres egne svar. Her har 
vi overvejet, at deres svar ville udfolde sig anderledes, hvis andre havde spurgt dem.  
Deres mening og aktuelle forståelse, i samtalen med os som interviewere, ville f.eks. have været 
anderledes end hvis de talte med deres venner. Selvom deres udtalelser i den aktuelle situation er 
deres oprigtige mening, må vi gå ud fra, at den er konstrueret - de forsøger måske ikke direkte at 
sige, hvad vi søger, men de formulerer sig på en bestemt måde og udtaler sig til os som fremmede. 
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Disse refleksioner ville vi have taget med, og måske kunne se tydeligt, hvis vi havde lavet 
feltobservationer og fulgt de unge gennem en almindelig dag på gymnasiet.  
Tidligere i forløbet har vi overvejet at gøre brug af feltobservationer og følge de unge over længere 
tid, end blot den tid det tager at interviewe hver enkelt. Dette ville som sagt kunne have givet os en 
ekstra vinkel på deres udtalelser i interviewet. Efter mange refleksioner og tanker kom vi dog frem 
til, at dette måtte have været et muligt valg, hvis vi havde haft mere tid, og hvis vores fokus i større 
grad havde ligget på feltet, frem for den videnskabsteoretiske baggrund, som i dette projekt er 
tilfældet. 
 
Forskerposition 
I løbet af interviewet var vi som forskere opmærksomme på det magtforhold og den interaktion, 
som foregik under forløbet. De svar som vores informanter gav os, anser vi som værende virkelige 
for deres livsverden, da vi antager at de taler om deres meninger og forståelser af deres liv. 
Samtidig er vi opmærksomme på, at interviewsituationen er en social konstrueret og således 
”kunstig” situation.  
 
Vi var i øvrigt opmærksomme på, at de spørgsmål som vi stillede vores informanter, i visse tilfælde 
var ukendte. Det betyder, at det er spørgsmål, som vores informanter ikke har tænkt over før, 
hvilket medfører at interviewsituationen skal ses som en udviklende og reflekterende proces for 
både informant og interviewer. Denne problemstilling, som kun i visse tilfælde kan siges at være en 
problemstilling, når informanten f.eks. siger ”øh, det ved jeg ikke lige.”, kunne være imødekommet 
ved at foretage opfølgende interview med informanterne. Eller, som vi i nogle tilfælde valgte at 
gøre, blot give informanten tid og rum til at reflektere, stille et andet spørgsmål og efterfølgende 
vende tilbage til det tidligere spørgsmål, for at opnå de svar som vi oprindeligt ønskede. I visse 
tilfælde har vi dog accepteret informantens svar, og intervieweren er gået videre til det næste 
spørgsmål. Herved blev informantens svar accepteret og godkendt, uden at informanten blev 
udstillet på en ubehagelig måde. 
 
Vi var i interviewsituationen opmærksomme på det asymmetriske (magt)forhold mellem 
informanterne og os som forskere. Dette forhold kan være svært at undgå, da der netop er en 
opmærksomhed på, at vi som forskere ønsker, at anvende informanternes udtalelser i vores 
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forskning. Interviewets gyldighed kan siges at blive begrænset, i og med at situationen netop er 
konstrueret, hvilket der fra alle parter er en bevidsthed omkring.  
I forskningsinterviewet ser Steinar Kvale og Svend Brinkmann, forfatterne til Interview – en 
introduktion til et håndværk, at der er forskel på hverdagssamtalen og et forskningsinterview, her 
menes, at det er forskeren, der har den højeste magt rang, da det er denne, som stiller spørgsmålene 
og hermed dagsordenen: “Forskningsinterviewet er imidlertid en specifik professionel samtale med 
et klart asymmetrisk magtforhold mellem forskeren og den interviewede.” (Kvale og Brinkmann, 
2008: 51). Kvale og Brinkmanns måde at se på magtforholdet i en interviewsituation er dog ikke 
den eneste, da denne synsvinkel sagtens kan udfordres. Ved refleksionen over interviewsituationen, 
oplevede vi, at vi som forskere ikke nødvendigvis har mest magt. Vi som forskere er netop 
afhængige af informantens åbenhed og vilje til at tillade os adgang til vedkommendes tanker, uden 
disse ville vores forskning ikke kunne muliggøres. Herved ses det altså, at informanterne også har 
magt over intervieweren, helt afhængigt af hvordan man anser situationen. Alligevel er nogle af 
pointer som Kvale og Brinkmann relevante at medtage i vores refleksioner: f.eks. er det forskeren 
som har monopol på tolkningen, og det vil altså være forskeren som i sidste ende får det sidste ord 
(Ibid.). 
 
Etik – makro og mikro 
Rent etisk har vi været opmærksomme på at bevare vores informanters anonymitet ved at ændre 
navnene på informanterne, deres venner, arbejdspladser, gymnasier, hjembyer og rejsedestinationer.  
Først og fremmest af personlig sikkerhed til vores informanter, men også da de udtaler sig omkring 
andre, deres venner, forældre, og de generelle sociale forhold på deres respektive gymnasier. Inden 
interviewet blev foretaget, informerede vi informanterne, i en briefing, omkring de etiske forhold; 
blandt andet omkring anonymitet og informantens frihed til ikke at besvare spørgsmål, hvis de ikke 
ønskede dette (Kvale og Brinkmann, 2008: 49). Ved at sikre os at informanterne i første omgang 
accepterede vores brug af deres udtalelser, samt skabe en fortrolighed mellem informant og 
interviewer og oplysningen om anonymisering, har vi søgt at tage hensyn til de mikroetiske 
aspekter af interview arbejdet. Vi har haft overvejelser omkring overlast af vores informanter, men 
har bedømt at vores interviewspørgsmål har været åbne, med mulighed for at beskytte vores 
informanter, ved ikke at stille dem for dybe og udleverende spørgsmål. Vi har bevidst valgt at give 
dem muligheden for at uddybe deres svar, men har undladt at stille dem direkte spørgsmål, om 
meget personlige anliggender. Vi bestræbte os på ikke at presse dem til at svare på vores spørgsmål, 
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men netop at respektere deres svar og fortællinger omkring deres liv. Vi har stillet vores 
informanter undrende spørgsmål, men uden at presse dem til sige noget, som de har kunnet opleve 
overlast ved. Vi har bedømt at spørgsmålene altså ikke ville have konsekvenser for informanternes 
videre hverdag (Tanggaard og Brinkmann, 2010: 439-440). Da vores interviewspørgsmål primært 
har handlet om informanternes egne opfattelser og deres syn på egne valg, og de i øvrigt ikke er 
blevet bedt om at udtale sig på vegne af eller på nogen måde være tolkende af andre personer, har vi 
bedømt at de makroetiske problemstillinger (Tanggaard og Brinkmann, 2010: 440) ikke 
umiddelbart finder sted ved udformningen af dette projekt. 
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Teori 
Erving Goffman: 
Om ansigtsarbejdet i sociale samhandlinger  
Sociologen Erving Goffman bruger i sin forskning begrebet ansigtsarbejde. I det følgende vil der 
blive redegjort for dette ansigtsarbejde, hvilket bl.a. vil ske gennem anvendelse af de interview, vi i 
forbindelse med dette projekt har foretaget med fire forskellige informanter.   
 
Med ansigtsarbejde mener Goffman de ansigter, vi opretholder gennem sociale møder (Goffman, 
2004: 39). Som noget af det første introducerer Goffman det, han kalder en linje. Denne linje er 
noget, man praktiserer i mødet med andre mennesker og er beskrevet som ”… et mønster af verbale 
og non-verbale handlinger der udtrykker hans opfattelse af situationen og derigennem hans 
vurdering af deltagerne, især ham selv.” Denne linje anlægges uanset, om det er bevidst eller ej 
(Ibid.), hvilket man vil kunne se i analysen af informanterne senere i projektet. 
 
Når Goffman bruger begrebet ansigt, er det i betydningen af et selvbillede. Det er ”… den positive 
social værdi et menneske i praksis gør krav på i kraft af den linje andre antager han har anlagt ved 
en bestemt kontakt.” (Ibid.). Ved de forskellige sociale møder tillægges eller opretholder en person 
forskellige ansigter. Generelt har et menneske dog et bestemt ansigt, men i visse tilfælde kan 
omgivelserne ”forsyne” den pågældende person med et ansigt, der passer bedre til situationen end 
det ansigt, personen allerede bærer (Goffman, 2004: 40). Ansigtet er altså et andet begreb for den 
maske, en person påtager sig i mødet med andre. Det må derfor formodes, at alle informanterne har 
påtaget sig den maske, de mente, ville være passende i mødet med intervieweren for at kunne 
opretholde den linje, der er blevet lagt for interviewet.  
 
Hvis en person skal kunne opretholde sit ansigt i forhold til de andre deltagere i det sociale møde, 
må personen være opmærksom på den igangværende aktivitet. Han må bl.a. tænke over sin fortid 
for at kunne opretholde et troværdigt ansigt, især hvis han er sammen med mennesker, han har mødt 
før eller skal have noget at gøre med i fremtiden. Hvis dette ikke er tilfældet, har han mulighed for 
at ”... anlægge en høj linje som fremtiden vil drage i tvivl, eller frihed til at tåle ydmygelser som 
ville gøre det pinligt at stå ansigt til ansigt med dem i fremtiden.” (Goffman, 2004: 41).  
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I den interviewsituation, vi som interviewere og vores informanter er indgået i, er der i forvejen 
blevet lagt en linje i og med, at det er et interview, der skal afvikles. Vi har som interviewere 
påtaget os et ansigt og som nævnt ovenfor, har informanterne også påtaget sig det ansigt, de mente, 
ville passe til situationen. Som interviewere kan vi ikke vide, hvad deres “rigtige” ansigt er, men vi 
må gå ud fra, at ansigtet som informant og deres selvbillede i dette tilfælde går hånd i hånd, 
eftersom informanterne ved, at de er anonyme og altså ikke kan risikere at tabe ansigt overfor andre 
efter det pågældende interview.  
 
Vi kan som interviewere ikke vide os sikre på, om informanterne har anlagt en høj linje, i og med at 
de sandsynligvis ikke kommer til at møde os igen. Havde vi valgt at foretage to interview med hver 
informant var risikoen for, at de anlagde en høj linje mindre, eftersom Goffman altså mener, at man 
er mere troværdig, hvis der er mulighed for at møde et andet menneske igen. På den anden side har 
informanterne også haft en frihed til at komme med nogle udsagn, de muligvis ikke ville komme 
med normalt. Som interviewere er vi uafhængige og drager ikke fordel af informanternes udsagn. 
Derfor har f.eks. informant A haft mulighed for at træde ud af rollen som en del af sin gruppe ved 
bl.a. at svare på spørgsmålet om, hvordan hun tror, andre ser gruppen. “Fordi jeg har bare været i 
den der pigegruppe, hvor der bare kan være … jeg ved ikke om vi kan se … eller virke som, 
bitchede piger.” (Bilag 1: 8). Her træder hun netop uden for gruppen og ser objektivt på, hvordan 
andre muligvis ser dem. Det er ikke sikkert, at hun ville have gjort det, hvis vi som interviewere 
ikke havde været anonyme, eller hvis vi kendte informanten på forhånd.   
 
At tabe, redde og opretholde ansigt 
Begrebet ‘at tabe ansigt’ kan bruges om det, at en person ”bærer det forkerte ansigt” (Goffman, 
2004: 41). At bære et forkert ansigt henviser til en person, der ikke bærer det ansigt, der passer til 
den linje, han anlægger i den pågældende situation. Desuden kan det henvise til en situation, hvor 
der bliver lavet sjov med en person. Dette ”... handler (…) om at føre en person ud i at vise et 
forkert ansigt eller slet intet ansigt…” (Ibid.). 
 
Goffman mener, at det kan give en person selvtillid, hvis personen føler, at han besidder et ansigt. I 
denne forbindelse kan man inddrage informant A, der med tydelighed føler, at hun besidder det 
ansigt, hun har som en del af en pigegruppe. Hun taler med stor selvtillid om denne gruppe, bl.a. når 
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hun får det til at lyde som om, at en anden gruppe af piger tager fejl i en diskussion, mens A’s 
gruppe har ret (Bilag 1: 7).  
 
Følelsen af at besidde et ansigt kan også eksistere, selvom andre føler, at den pågældende person 
har anlagt et forkert ansigt. I et sådant tilfælde skal de andre dog være gode til at skjule dette 
overfor ham (Goffman, 2004: 42). En person, der er uden eller bærer et forkert ansigt, kan føle sig 
underlegen eller skamme sig. Han kan føle, at det går ud over hans omdømme. Uden et ansigt kan 
en person føle, at han ikke bliver støttet af sine omgivelser, og dette kan føre til usikker fremtræden 
og opførsel. ”Hans opførsel og fremtræden kan blive usikker og bryde helt sammen. Han kan blive 
forlegen og ærgre sig. Han kan blive flov.” (Ibid.).  En person kan i sådanne tilfælde skjule, at han 
bliver flov. Om dette mener Goffman følgende: ”Jeg vil i overensstemmelse med almindelig 
sprogbrug bruge udtrykket ligevægt om evnen til at undertrykke og skjule enhver tendens til at blive 
flov i møder med andre.” (Ibid.).  
 
I sociale sammenhænge forventes det, at man lever op til det selvbillede, man udtrykker gennem 
ansigtet. Man får et ansvar for at ”… vogte på de begivenheder der udspiller sig omkring en.” 
(Goffman, 2004: 43). I forbindelse med forpligtelsen at opretholde et ansigt bruger Goffman 
udtrykkene ’stolthed’, ’ære’ og ’værdighed’. Alle tre handler om at opretholde et ansigt i forskellige 
sociale sammenhænge og kontekster. I forbindelse med dette kommer Goffman med den vigtige 
pointe, at et ansigt vil blive taget fra en, hvis man ikke lever op til de forventninger, der er til at 
påtage sig det pågældende ansigt (Ibid.). Det forventes desuden, at en person vil gå et vist stykke – 
helt frivilligt – for at hjælpe andre med at opretholde deres ansigt (Ibid.). Dette ses f.eks. i 
interviewet med O, hvor der sker følgende ordudveksling:   
 
“Informant O: Ja, det er jeg ikke så god til nej. Nu har vi lige fået hund, så der er jo en vis 
rengøring der følger med der, den tisser på gulvet hele tiden og sådan … 
Interviewer: Jaja, selvfølgelig…”. (Bilag 3: 1) 
 
Ved at svare “selvfølgelig” giver intervieweren O ret i hans udsagn og opretholder derved hans 
ansigt - også selvom intervieweren ikke nødvendigvis er enig i O’s udsagn. Goffman mener, at når 
der er blevet lagt en linje, vil den blive opretholdt af både personen selv og af de andre deltagende i 
mødet. Om dette siger han følgende: ”Den samlede virkning af reglen om selvrespekt og reglen om 
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hensynsfuldhed bliver at personen normalt i et møde opfører sig sådan at både hans eget og de 
andre deltageres ansigt bliver opretholdt.” (Goffman, 2004: 44).  Når en linje opretholdes, vil den 
fortsætte, hvorefter deltageren kan gennemføre den pågældende rolle.  ”Der etableres en tilstand 
hvor enhver midlertidigt accepterer alle andres linjer”. Der opstår altså en gensidig respekt ved den 
pågældende samhandling (Ibid.).  
 
Opretholde overensstemmelse og ligevægt  
Den gensidige accept af andres linjer har den effekt, at det er linjerne, deltagerne efterfølgende 
bygger deres reaktioner på. En person kan altså ikke bare ændre sin linje, da det vil skabe tvivl og 
forvirring i gruppen (Goffman, 2004: 45). Dette kan bl.a. ses i interviewet med informant A, hvor 
det er tydeligt, at hun og hendes pigegruppe har lagt en linje sammen. Hun fortæller med 
entusiasme om denne gruppe, hvilket kan tyde på, at hun er tilfreds med den fælles linje, 
medlemmerne har lagt for gruppen (Bilag 1: 6-7). Hvis A ikke var tilfreds med denne linje, ville det 
efter al sandsynlighed ikke være muligt for hende at ændre den. Goffman forklarer nemlig, at der er 
en karakteristisk forpligtelse i mange sociale forhold, hvilket betyder, at hvert medlem lover at 
understøtte et givent ansigt for de andre medlemmer i en specifik situation. Medlemmerne kan 
udvikle et fælles ansigt, hvormed “... ét medlems upassende handlinger bliver en kilde til dyb 
forlegenhed for de andre medlemmer hvis der er en tredje part til stede.”. I dette tilfælde er 
personen nødsaget til betro sit eget selvbillede og ansigt til andres opførsel (Goffman, 2004: 72). 
Informant A kan derfor ikke anlægge en anden linje, da det ville bringe gruppens fælles ansigt i 
fare, eftersom de kunne risikere at tabe det.  
   
Goffman beskriver yderligere, at alle ens gøremål - f.eks. at løse problemer - er forbundet med det 
ansigt, man har påtaget sig. I forbindelse med dette siger Goffman følgende: ”At studere bevarelsen 
af ansigtet er at studere den sociale samhandlings færdselsregler.” (Goffman, 2004: 45). 
 
Når Goffman bruger begrebet ansigtsarbejde, henviser han til alle de handlinger, man udfører. Disse 
udfører man for at sikre sig, at man handler i overensstemmelse med det ansigt, man har påtaget sig 
(Ibid.). Handlingerne udfører man for at undgå at true ansigtet. Det handler altså om at opretholde 
en ligevægt, hvor en person kan få styr på sin forlegenhed, så andre ikke også føler sig forlegne 
(Goffman, 2004: 46). Goffman kalder disse handlinger for ansigtsbevarende foranstaltninger, og det 
er dem, der ” ... bliver (…) til vaner eller almindelige fremgangsmåder.” (Ibid.). Det er som oftest 
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disse handlinger, der bliver henvist til, når der bliver spurgt til, hvordan noget eller nogen ”virkelig” 
er. I forbindelse med brugen af disse handlinger i bestemte grupperinger siger Goffman 
følgende: ”Det er som om selve ansigtets natur betinger at det kun kan bevares på et bestemt antal 
forskellige måder, og som om enhver social gruppering er nødt til at vælge fra denne matrix af 
muligheder.”. Der er altså kun et bestemt antal handlinger, som alle hele tiden må vælge imellem 
(Ibid.). I interviewet med O bliver han spurgt om, hvordan han har det med den rolle, han har fået 
tildelt i klassen. Til dette svarer han følgende:   
 
“... det kan selvfølgelig være svært, hvis man bliver stemplet som en taber, eller et eller andet, 
men samtidig så har man fundet sin plads, så man hvad man har at arbejde med, skal vi sige 
det sådan … Så det der med når man sådan svæver lidt, imellem, det kan være lidt mere 
forvirrende end når man rent faktisk ved, hvad man har med at gøre.” (Bilag 3: 9).  
 
O beskriver hermed, at de studerende i gymnasiet danner grupper, og efter denne gruppering har 
fundet sted, ved man hvilke muligheder, der er tilgængelige for en.  
 
Når der bliver talt om sociale færdigheder, er det, ifølge Goffman, kendskabet til ansigtsarbejdet, 
der henvises til. Variationer i færdighederne henviser til ”... hvor virkningsfuldt ansigtsarbejdet 
er...”, da alle handlinger hele tiden bliver ændret og tilpasset af hensyn til opretholdelse af ansigtet 
(Goffman, 2004: 46). 
 
Der er altså forskellige ting, der spiller ind i opretholdelsen af ansigtet. Man må hele tiden være 
opmærksom på, hvordan ens handlinger kan tolkes, og hvordan man tolker andres handlinger 
(Ibid.). Desuden skal man være hensynsfuld og dermed kunne ”... bruge sin opfattelsesevne og sine 
færdigheder...” (Goffman, 2004: 47). I interviewsituationen kan man se, hvordan informanter og 
interviewer hele tiden opretholder hinandens ansigter. Det ses f.eks. i interviewet med informant E, 
hvor følgende udveksling sker: “Informant E: Ja. Øh, jeg arbejder i et legeland. Interviewer: Okay, 
spændende. Øh, anderledes.”. (Bilag 2: 1). Når intervieweren svarer “spændende”, anerkendes 
informantens svar og dermed opretholdes hendes ansigt.  
 
En person vil altid have fokus på to retninger i sit ansigtsarbejde: At forsvare og bevare sit eget 
ansigt, og at beskytte og bevare andres ansigter. Det handler hele tiden om at finde en 
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fremgangsmåde, der både bevarer ens eget ansigt og beskytter andres. Man må hele tiden tage 
hensyn til et evt. ansigtstab hos enten en selv eller hos andre (Goffman, 2004: 47).  
 
Trussel af ansigt 
Goffman arbejder med forskellige processer, der foregår i forbindelse med ansigtsarbejde, og en af 
disse er korrektionsprocessen. Korrektionsprocessen er den proces der sættes i gang, når man 
anerkender en trussel og forsøger at rette op på den (Goffman, 2004: 51-52). 
En af de vigtigste afvigelser fra korrektionsprocessen er, når krænkeren ”... åbenlyst afviser at tage 
notits af advarslen...” (Goffman, 2004: 54) og dermed bliver ved med at krænke i stedet for at 
forsøge at rette op på sin handling og genskabe ligevægten (Ibid.). Dermed spilles bolden tilbage til 
udfordrerne, og hvis de tolerer anvisningerne af deres krav, bliver deres udfordring afsløret som 
bluff (Ibid.). Situationen bliver på den måde uholdbar, da de ikke kan udlede et ansigt af den. Hvis 
de vil undgå denne skæbne, kan de gribe “... taktløst til voldelig gengældelse...” (Goffman, 2004: 
55), hvor de skal “... skade enten sig selv eller den person der har nægtet at lytte til deres 
advarsel.” (Ibid.). De kan også “... synligt indignerede trække sig tilbage fra foretagendet...” 
(Ibid.), hvor de er retfærdige og voldsomt stødte, men overbeviste om, at det kan give dem 
oprejsning i sidste ende (Ibid.). Begge disse fremgangsmåder afviser krænkeren som en 
samhandlingspartner, og de er samtidig også metoder til at redde ansigt, men de har høje 
konsekvenser for alle involverede, da samhandlingsordenen brydes (Ibid.).  
Når en trussel bliver neutraliseret, kan den vendes til at blive noget, man kan vinde uden at udsætte 
sig selv for fare. Dette kan f.eks. være, hvis en person ved, at han vil blive rost for den aktivitet eller 
besked, han udfører, og derfor bevidst fisker efter flere komplimenter (Ibid.: 56). Desuden kan han 
få andre til at såre ham, så de vil føle anger og rituel uligevægt (Goffman, 2004: 56). 
 
I forbindelse med dette beskriver Goffman, hvordan et møde kan udvikle sig til en kamp eller en 
konkurrence. Med dette mener han, at når en person mener, at han med sit ansigtsarbejde kan 
”styre” andres reaktioner på ham, bliver det en kamp, hvor det handler om at samle så mange point 
til sig selv som muligt i stedet for at opretholde ligevægt i mødet. Det handler om at fremstille 
ugunstige kendsgerninger om andre, således at de kun kan svare med en undskyldning eller 
ansigtsbevarende latter (Ibid.). Disse udvekslinger kalder Goffman for aggressive udvekslinger 
(Goffman, 2004: 57).  En sådan situation vil sandsynligvis meget sjældent ske i interview som dem, 
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der er foretaget til dette projekt, da et interview ikke vil kunne fungere, hvis enten interviewer eller 
informant ikke forsøger at opretholde ligevægten i mødet.  
 
Men her kan det ske, at de andre deltagere ikke er enige i valget af strategi. De vil måske ”vende det 
blinde øje til” og foretrække, at den truede person optræder ligevægtigt.  Her vil den truede person 
dog muligvis føle, at han ikke kan ignorere sit ansigtstab, og han bliver derfor flov eller 
undskyldende. Det kan dog også ske omvendt, hvor en person kan optræde ligevægtigt, mens de 
andre deltagere føler, at han burde være undskyldende. Det kan også ske, at personen selv er i tvivl 
om, hvordan han skal gribe situationen an (Goffman, 2004: 58). Når et ansigt er truet, afventer alle 
deltagere altså, hvordan de skal reagere, alt efter hvordan den truede reagerer (Goffman, 2004: 59). 
Ansigtsarbejdet udføres bl.a., når en persons ansigt er truet. Det har dog ingen betydning, hvem der 
begynder arbejdet med at rette op på det – det kan både være den krænkede og den krænkende. Når 
den ene side ikke gør en indsats, kompenserer den anden side. Det vigtigste er altså ikke, hvem der 
løser situationen, men at den bliver løst (Ibid.).  
 
Selvet  
Goffman gør brug af to forskellige definitioner af selvet:  
 
”Selvet som et billede der bliver stykket sammen af de udtryksmæssige implikationer af 
begivenhedernes samlede forløb i en aktivitet – og selvet som en slags medspiller i et rituelt 
spil, én der med ære eller vanære, diplomatisk eller udiplomatisk, håndterer de vurderinger 
der optræder i situationen.” (Goffman, 2004: 63).  
 
Når disse to roller er blevet adskilt, mener Goffman, at man kan fokusere på “... at finde ud af 
hvordan de to roller er forbundne.” (Ibid.). En person kan altså med rette komme ud af en situation, 
hvor han har fremsat en trussel om en andens ansigt, ved at nedgøre sig selv. Goffman påpeger her, 
at når en person frivilligt nedgør sig selv, kommer det ikke til at påvirke hans selvbillede (Ibid.). 
Hvis det modsatte var tilfældet, og en anden person stod for nedgørelsen, ville den krænkedes ansigt 
være i fare (Ibid.). Et eksempel på det at nedgøre sig selv ses i interviewet med A. Her siger hun, at 
“... der er nogle der vil synes at jeg er forfærdelig...” (Bilag 1: 8). Her nedgør hun altså sig selv 
med vilje, da hun ikke vil “ophøje” sig selv og evt. lægge en høj linje over for intervieweren.  
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Det sociale møde  
Når Goffman bruger ordet møde, kan det forstås på flere forskellige måder. Det er altid møder 
mellem mennesker, men de kan som bekendt foregå på forskellige måder, bl.a. som skriftlige 
møder. Men når der er tale om direkte, personlige møder, gør deltagerne brug af helt specielle tegn 
og symboler, som ikke kan bruges ved skriftlig kommunikation. Dette kan være blink med det ene 
øje, ændring af tonefald eller en bestemt kropsholdning (Goffman, 2004: 64). I ethvert samfund vil 
der være et bestemt system af måder at kommunikere på f.eks. i forhold til, hvornår det er 
acceptabelt at indlede en samtale med hvem. Dette kalder Goffman en ’samtaletilstand’, hvilket han 
beskriver på følgende måde:   
 
”Når denne gensidige anerkendelsesproces finder sted, befinder de anerkendte deltagere sig i 
hvad man kan kalde en ‘samtaletilstand’ – det vil sige at de har erklæret sig officielt 
tilgængelige for hinanden med hensyn til sproglig kommunikation, og lovet i fællesskab at 
opretholde en ordstrøm.” (Goffman, 2004: 65).  
 
I en samtale vil der som regel være et fokus, der bliver legitimeret af alle deltagere. Dette fokus kan 
ændre sig via forskellige signaler, der godkender og angiver, at en taler giver ordet fra sig, og en ny 
tager det (Ibid.: 66). En deltager vil begrænse sit engagement i den udenfor liggende verden og 
koncentrere sig om det pågældende møde. Det skal tilføjes, at Goffman bruger denne teori om en 
afgrænset samtale og ikke om en vedvarende sproglig samhandling (Goffman, 2004: 66). Med dette 
forstår Goffman den afgrænsede samtale som en enhed, der “... består af den samlede mængde 
aktivitet der finder sted i det tidsrum hvor et givent antal deltagere har godkendt hinanden til 
samtale, og opretholder et enkelt, omskifteligt fokus for opmærksomheden”. Den er afgrænset, idet 
den er kontekstuel og tager udgangspunkt i en given situation med bestemte samtalepartnere (Ibid.). 
En interviewsituation er altså en afgrænset samtale og derfor en meget oplagt situation at bruge 
Goffmans teori på.  
 
Ifølge Goffman bringer enhver person, der fremsætter en meddelelse, sig selv eller de andre 
deltagende i mødet i fare. Dette kan f.eks. være, hvis de tilhørende ikke hører efter. Ved en sådan 
reaktion fra sine tilhørere, må taleren forsøge at forsvare sit ansigt (Goffman, 2004: 68). Dette kan 
gøres på følgende to måder: ved den ene vil der være en risiko for, at taleren vil komme til at virke 
selvoptaget eller anmasende, og at deltagerne derfor vil “... føle sig nødt til at gribe ind over for 
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ham for at forsvare de rituelle normer.” (Ibid.). Den anden måde at gribe situationen an på er, at 
taleren roser de andre deltagere, hvorefter de vil 
 
“... være forpligtede til at fremkomme med passende benægtelser for at vise at de ikke sætter 
sig selv for højt, og ikke er så ivrige efter at opnå begunstigelser at det bringer deres 
pålidelighed og fleksibilitet som samhandlingsdeltagere i fare.” (Goffman, 2004: 69).  
 
Når en person fremsiger en meddelelse, er de tilhørende forpligtede til på en eller anden måde at 
reagere på denne meddelelse og dermed vise, at meddelelsen er modtaget og accepteret (Goffman, 
2004: 68-69). 
 
Ifølge Goffman er et møde præget af, at deltagerne gør en indsats for at komme “helskindet” 
igennem mødet; altså at kunne gå fra mødet uden at have tabt ansigt eller at være blevet stillet i et 
dårligt lys (Goffman, 2004: 71). Desuden mener han, at ”... hvis relationerne er ved at undergå 
forandringer, vil målet være at bringe mødet til en tilfredsstillende afslutning uden at ændre på 
udviklingens forventede retning.” (Ibid.). I forbindelse med dette bruger han som eksempel de 
hilsner, man anvender ved indgangen og udgangen af en samtale. Disse hilsner indikerer nemlig, at 
intet er ændret ved mødets afslutning (Ibid.). 
 
Goffman i Hverdagslivet 
Udover ovenstående teori fra Erving Goffman har vi suppleret med opsamlende materiale fra 
Hverdagslivet - sociologier om det upåagtede, fremover betegnet Hverdagslivet, som indeholder et 
kapitel om Goffman. De begreber, vi har anvendt fra denne bog, vil vi i det følgende præsentere og 
kort perspektivere til vores informanter.  
 
I Hverdagslivet nævnes begrebet facade. En persons facade består af “... de attituder, den 
fremtoning og den ‘udsmykning’, vi bevidst eller ubevidst bruger til at opbygge et bestemt billede 
af, hvem vi er.” (Jacobsen m.fl., 2014: 204). Goffman giver et eksempel om en universitetslærer, 
der ikke nødvendigvis får respekt fra eleverne ud fra sin titel. Læreren er også nødt til at have en 
specifik “... fremtoning og måde at gebærde sig på.” (Ibid.).  
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Denne facade benytter A og hendes gruppe sig f.eks. af, når de via deres tøj prøver at skabe et 
billede af, hvem de er. De låner tøj til hinanden og fremstår dermed som en gruppe, der bekræfter 
hinanden i valg af tøj (Bilag 1: 4). 
 
I forbindelse med dette eksempel fra vores informanter kan begrebet hold/holdarbejde nævnes.  
Mennesker “optræder” nemlig ikke altid alene; sommetider sker det i hold. Ifølge Goffman er et 
hold “... enhver samling af individer, der samarbejder om iscenesættelsen af en enkelt rutine.” 
(Jacobsen m.fl., 2014: 206). Et eksempel bliver illustreret ved personalet på en psykiatrisk afdeling, 
som samarbejder om at fastholde “... det lægelige servicemønsters definition af situationen.” 
(Jacobsen m.fl., 2014: 207). Ved dette begreb kan der igen perspektiveres til informant A og hendes 
pigegruppe. Denne gruppe oplever en uenighed med en anden pigegruppe, og begge grupper 
samarbejder internt om at opretholde en definition af situationen. Dette holdarbejde bliver beskrevet 
i flere eksempler i analysen (Bilag 1: 7).     
 
Yderligere nævnes begrebet rammer i Hverdagslivet. Rammer er for Goffman “... de 
organiseringsprincipper, som afgør, hvilken subjektiv mening vi tilskriver sociale begivenheder.” 
(Jacobsen m.fl., 2014: 205). Rammer er altså med til at afgøre hvilken opførsel, vi kan tillade os at 
bruge. I en seriøs indramning vil det være forventet, at man agerer seriøst og forholder sig til både 
hinanden og situationen på en seriøs måde (Ibid.). Dette begreb kan perspektiveres til førnævnte 
eksempel med A’s pigegruppe, der er uenig med en anden pigegruppe. Ud fra A’s beskrivelse af 
situationen kan det observeres, at de har rammesat situationen og agerer ud fra denne ramme. 
 
Et andet begreb, der igen kan kobles til A og hendes pigegruppe, er karakterkampe. Karakterkampe 
er kendetegnet ved “de små sociale spil, kampe eller disputter, vi af og til ‘udkæmper’ med 
hinanden…” (Jacobsen m.fl., 2014: 212). Det er ikke ufarligt at indlede en sådan kamp; man kan 
både vinde og tabe. Vinder man, tilføjer man sin egen karakter værdi, og taber man, mister man 
værdi (Ibid.).  
 
I Hverdagslivet beskrives desuden begrebet reparationsritualer. Der kan forekomme situationer i 
hverdagslivet “... hvor personers ansigter krænkes i en sådan grad, at situationen bliver pinlig og 
ubærlig for såvel den krænkede som de øvrige deltagere.” (Jacobsen m.fl., 2014: 219). 
Reparationsritualer er med til at sørge for, at de krænkede ansigter bliver genoprettet (Ibid.). Disse 
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reparationsritualer er en form for kompensation til de øvrige deltagere og kan f.eks. være en “... 
eksplicit og offentlig undskyldning.” (Ibid.).  
Reparationsritualer bliver praktiseret hos informant O, når han, med grove termer, beskriver sine 
klassekammeraters roller i klassen og finder det nødvendigt at trække disse beskrivelser en smule 
tilbage (Bilag 3: 6). 
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Ungdomsliv 
Ungdomsbegrebets opståen og udvikling 
I bogen Ungdom, identitet og uddannelse forstås begrebet ungdom som en livsfase. Længden af 
denne fase synes svær at afgrænse, og bogens forfattere lader fasen begynde i 11-13 års alderen, 
mens den afsluttes, når voksenlivet er etableret. Men hvornår er voksenlivet etableret? Det lader 
forfatterne stå åbent for fortolkning og lader ikke en specifik målbar enhed afgøre, hvornår 
voksenlivet har overtaget ungdommen. De påpeger dog, at selvom den enkelte får ”... den voksnes 
samfundsmæssige rettigheder og pligter når man fylder 18 år...” (Illeris, m.fl. 2002: 11) er det ikke 
ensbetydende med, at vedkommende regnes for voksen i denne sammenhæng, men nærmere som 
midt i ungdomsfasen (Ibid.). 
 
Der vil i det følgende redegøres for ungdomsbegrebets opståen gennem et historisk tilbageblik. 
I kraft af samfundets udvikling i 1700-tallet begyndte ungdomsbegrebet så småt at blive udviklet. 
Udviklingen af begrebet har været en langsom, men kontinuerlig proces. Begrebet er fra 1700-tallet 
til i dag gået fra at omfatte en lille befolkningsgruppe til at omfatte alle unge mennesker i 
Vesteuropa og mange andre steder i verden. Dette har netop kunnet lade sig gøre, da begrebet ikke 
er biologisk bestemt, men socialt konstrueret (Illeris m.fl., 2002: 12). Ifølge bogens forfattere blev 
man i Vesteuropa frem mod 1700-tallet formelt set voksen, når man blev konfirmeret. I praksis blev 
man dog allerede inddraget i de voksnes arbejde fra omkring 7-års alderen, men dog blev man først 
anset som et “... fuldgyldigt ‘voksent’ medlem af samfundet…” når man som mand havde sin egen 
gård eller virksomhed eller som kvinde var blevet gift med en mand, der havde dette (Ibid.).  
 
I borgerskabet foregik socialiseringen i hjemmet, og denne stod faderen for. Herefter udviklede 
uddannelse sig fra noget, der foregik i hjemmet, til at blive institutionaliseret i 1787 i form af skoler 
for unge mænd i borgerskabet med fag, der svarede til borgerskabets behov (Illeris m.fl., 2002:13). I 
1838 blev der etableret højere borgerskoler, i 1903 blev almueskolen omdøbt til folkeskolen, og “... 
samtidig blev der med mellemskolen etableret en overgang der kunne skabe forbindelse til både 
realeksamen, til gymnasiet og videre til universitetet, uden at man skulle gå i private 
betalingsskoler.” (Ibid.). Dette var en markant udvikling, der åbnede op for undervisningen i 
Danmark både for de, der ikke tilhørte borgerskabet, og for pigers mulighed for at komme i 
gymnasiet (link B). 
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Udviklingen fortsatte, og højkonjunkturen i 1960’erne ledte til “... kraftigt stigende velstand, stor 
efterspørgsel efter velkvalificeret arbejdskraft, og nye store arbejdsmarkeder…” (Ibid.). Dette 
medførte, at ungdomsårgangen i gymnasiet steg fra ca. 5% til ca. 25% på blot 10 år. Denne stigning 
er fortsat, og Undervisningsministeriet har nu en målsætning om, at der i år 2015 skal være 95% af 
en årgang, der gennemfører en ungdomsuddannelse (Illeris m.fl., 2009: 26).  
 
Ungdomsbegrebet har altså ikke altid eksisteret og især ikke i den form, som vi kender det i dag. 
Historisk set har begrebet udviklet sig sammenhængende med samfundets normer, hvilket åbner op 
for, at ungdomsbegrebet ikke er fast defineret, men netop foranderligt. 
 
Ungdomsbegrebet i dag 
Netop udviklingen og ændringen af forståelsen af ungdomsbegrebet er interessant at se nærmere på, 
da det kan medvirke til at skabe en forståelse af ungdomslivet i dag. Illeris med flere argumenterer 
for, at det kommercielle synes at fylde mere for ungdommen i dag, end det tidligere har gjort (Illeris 
m.fl., 2002: 16). De mener, at det blandt andet skyldes mange forskellige kulturer, uskarpe grænser 
og det samspil, der opstår mellem det, der er på mode og de unges egne udtryk. Forfatterne mener, 
at det derfor er ”… blevet endnu vigtigere for de unge at fokusere på deres image, at være ung på 
den rigtige måde dvs. på en måde de kan opleve at de selv har valgt og kan identificere sig med.” 
(Ibid.). 
 
Som citatet ovenfor åbner op for, er det “at være ung på den rigtige måde” en mulighed som unge i 
dag har, modsat tidligere, hvor den enkelte i langt højere grad var knyttet til de fastlagte normer, 
værdier og traditioner, som familien stod for (Illeris m.fl., 2002: 41). Disse muligheder, som unge 
har i dag, er knyttet til en række valg, som den enkelte skal foretage: “Valgene koncentrerer sig 
ubønhørligt i ungdomsårene, og hele ens tilværelse centrerer sig om man nu også får valgt det helt 
rigtige, det der netop er det rigtige for den enkelte.” (Ibid.). Grunden til disse mange valgs opståen 
skyldes ifølge ungdomsforskeren Thomas Ziehe, at der er sket en kulturel frisættelse grundet de “... 
kulturelle og samfundsmæssige ændringer der er sket i samfundet siden 1960erne.” (Illeris m.fl., 
2002: 21). Valgene skaber et massivt pres på den unge, der samtidig føler, at hvis valget ikke er 
rigtigt, er det den unges egen skyld og dem selv der må tage ansvaret (Illeris m.fl., 2002: 41). Dette 
er modstridende, da bogens forfattere påpeger at statistikker stadig viser “... at social placering og 
livsmønstre i vid udstrækning videreføres fra forældre til børn…” (Illeris m.fl., 2002: 22), hvilket 
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dermed sætter de unge i en svær situation. På den ene side føler de, at de har en lang række 
valgmuligheder og dermed også et ansvar for at lykkes med de valg, de træffer, så hvis de ikke 
lykkes, ses fejlen som deres egen. På den anden side er det ifølge bogens forfattere vist, at de unge 
endnu er bundet af den sociale arv, som stadig er gældende i samfundet.  
 
I det følgende vil der præsenteres en række ændringer, der er fundet sted i samfundet, og som er 
centrale i forbindelse med dette projekts informanter som samfundets unge. En ændring i samfundet 
er f.eks. den nedadgående deltagelse i foreninger, som der henvises til i bogen Ungdomsliv. Her 
beskrives det, at unge i langt mindre grad end tidligere deltager i foreningsliv, som f.eks. det at 
dyrke idræt i en forening, og i stedet søger mod “... den kommercielt organiserede motion [der har] 
vundet stigende indpas blandt de unge, især i form af fitnessaktiviteter. Fitnesskulturen er blevet en 
massebevægelse [...] og den fleksibilitet og de moderne faciliteter, som de kommercielle fitness- og 
motionscentre tilbyder, tiltrækker mange unge.” (Illeris m.fl., 2009: 164). Dette ses også blandt 
informanterne i projektet, hvor både informant E fortæller “… jeg går til fitness.“ (Bilag 2: 1) og 
informant O fortæller, at han har et “... fitness abonnement…” (Bilag 3: 2).  
 
En anden ændring i samfundet, er “... at begreber og kategorier som “identitet” og langt henad 
vejen også “køn” ikke er noget naturligt eller en iboende egenskab, men derimod sociale og socialt 
forhandlede konstruktioner.” (Illeris m.fl., 2002: 16). Det interessante ved denne udmelding er, at 
begreber, der tidligere har været faste, nu er til forhandling. Køn og identitet er blevet til spørgsmål 
om tilvalg og fravalg og fremgår som konstruktioner, den enkelte selv skaber.  Under interviewene 
med informanterne fremgår det bl.a., at køn ses som en konstruktion der er til forhandling. 
Traditionelt vil man knytte køb og interesse i tøj til det kvindelige køn, men projektets informanter 
åbner op for at det mandlige køn i høj grad finder interesse i tøj. Vores mandlige informant siger: 
“Hvis der kommer en fest, og jeg ved at jeg mangler noget pænt tøj til den fest, så går jeg ud og 
køber en pæn trøje, eller en skjorte eller et par bukser.” (Bilag 3: 3), og en af vores kvindelige 
informanter fortæller, at “Der er rigtig mange herude, der går op i hvordan de ser ud, og drengene, 
er mere eller mindre metroseksuelle.” (Bilag 2: 6). 
 
Inden for den sociale konstruktion forstås ungdommen som den overgangsfase, hvor i man bevæger 
sig gennem uddannelsessystemet - fra folkeskolen, over gymnasiet og videre til en videregående 
uddannelse. Denne konstruktion beskæftiger sig hovedsageligt med fakta. Det kan f.eks. være den 
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politiske målsætning, der siger, at 95% af en ungdomsårgang skal gennemføre en 
ungdomsuddannelse i 2015 (Illeris m.fl., 2009: 26).  
 
Ungdomskulturen i den sociale konstruktion er ikke præget af subkulturer på samme måde, som den 
er det i den kulturelle konstruktion. Fra 1960’erne og frem er der opstået en decideret 
ungdomskultur på baggrund af, at unge nu mere ses som en selvstændig forbrugergruppe i forhold 
til tidligere (Illeris m.fl., 2009: 28). “Ungdomskulturen er blevet en del af det markedsområde, hvor 
de unges forskellige problemfelter i stigende grad sammenfiltres med massekulturelle og 
forbrugsorienterede strømninger i et uoverskueligt virvar.” (Illeris m.fl., 2009:30). Ungdommen er 
altså blevet en selvstændig forbrugergruppe, som samtidig er med til at bringe nye modefænomener, 
musikgenrer og sprogbrug ind i det eksisterende samfund (Illeris m.fl., 2009: 28). Ungdommen er 
desuden blevet genstand for debat og kritik, hvilket igen understreger, at ungdommen ikke længere 
“bare” er en livsfase, men nu også en befolkningsgruppe (Ibid.: 29).  
 
I forbindelse med at unge er blevet en selvstændig forbrugergruppe, er fritidsarbejde også begyndt 
at spille en stor rolle, da det kræver penge at være en del af en forbrugergruppe. Det er derfor 
interessant at se på, hvor vores informanter får deres penge fra. Tjener de selv deres penge eller 
støtter deres forældre dem økonomisk? Dette vil blive uddybet i analysen. 
 
I modsætning til ungdom i den sociale konstruktion er ungdom i den kulturelle konstruktion præget 
af bløde værdier, som f.eks. familie, nærvær og omsorg.  
I denne konstruktion findes også ungdomskulturen, men her er den en form for overordnet kultur, 
hvor under man finder en masse subkulturer. Disse subkulturer, som f.eks. “skinheads” og 
“læderjakker”, opstod i tiden efter 2. Verdenskrig (Illeris m.fl., 2009: 29), men er i dag bredt ud til 
at danne en overordnet ungdomskultur, som har meget få afvigelser.  
 
Folkeskolen er den eneste undervisningsinstitution, hvor der er undervisningspligt.  
På ungdomsuddannelserne finder “... den grundlæggende sortering i forhold til samfundets 
lagdeling…” sted (Illeris m.fl., 2009: 27). Det er altså her, de unge for første gang for alvor bliver 
opdelt ud fra sociale klasser og baggrund. Af dette kan man altså udlede, at børn og unge i 
folkeskolen stadig er blandede i forhold til deres sociale, kulturelle og etniske baggrund. Det er 
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desuden i folkeskolen, man går fra barn til ung, og det er her, man lærer at begå sig både socialt, 
kulturelt og fagligt i samfundet.  
 
Ifølge bogens forfattere, er det fritiden, der blandt unge spiller den største rolle i deres hverdag. 
“Fritiden er en af de centrale arenaer for det moderne ungdomsliv og for forståelsen af de unges 
udvikling og tilværelse. Alt det, der umiddelbart forstås som “ungdomsliv”, er umiddelbart knyttet 
til fritiden.” (Illeris m.fl., 2009: 155). Det er altså i fritiden, den unge udvikler sig og finder ud af, 
hvem “man er”.  
 
Fritiden er noget, der forudsættes af, at der har været en tid, hvor man ikke har haft fri (Ibid.). Dette 
vil for den unge hovedsageligt være skole, men grænserne mellem skole og fritid flyder i disse år 
ud. Det sker selvfølgelig i forbindelse med, at den unge forventes at lave lektier i hjemmet udenfor 
skoletiden, men også i skolen, hvor bl.a. internettet og hjemmesider som Facebook og Instagram 
bidrager til, at fritiden bringes ind i skolen (Ibid.).  
 
Fritiden er også der, hvor de sociale relationer plejes, og desuden den tid på dagen, hvor de unge går 
til fritidsaktiviteter. Dette sker ofte sammen med venner og bekendte, hvorfor de sociale relationer 
altså opstår og vedligeholdes (Illeris m.fl., 2009: 156). Der er dog også de unge, der ikke engagerer 
sig i eller slet ikke går til fritidsaktiviteter. Det vil ofte være de unge, der “... mangler sociale 
netværk og har svært ved at skabe relationer til andre.” (Illeris m.fl., 2009: 157).  
 
Set i lyset af at ungdommen er en social og kulturel konstruktion, spiller ungdommen en større rolle 
i samfundet end tidligere, hvor den i dag både udgør en forbrugergruppe og repræsenterer en 
ungdomskultur (Illeris m.fl., 2009: 28). Den er ”... grundlaget for de nyere forskningsmæssige 
strømninger som dekonstruktion, diskursanalyse, poststrukturalisme og socialkonstruktionisme der 
først og fremmest arbejder ud fra de sproglige, bevidsthedsmæssige, kulturelle, stilistiske og 
symbolske udtryk.” (Illeris m.fl., 2002: 16). Der er bl.a. tale om ungdomsforskning, 
ungdomsforhold, ungdomsadfærd, etc. (Illeris, m.fl. 2009: 29). Grundet disse nye strømninger 
mener bogens forfattere, at ungdommen derfor kan siges at være “... med til at sætte dagsordenen 
for forskellige kulturelle og kommercielle strømninger og nyudviklinger i samfundet.” (Ibid.).  
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De tidligere nævnte udtryk, der arbejdes med indenfor de nyere forskningsmæssige strømninger, er 
også grundlæggende for den symbolske interaktionismes måde at forklare situationer og 
samhandlinger mellem mennesker.  
 
Gennem et symbolsk interaktionistisk syn kan man observere de unges interaktioner med hinanden. 
Man kan således observere, hvad der sker i mødet mellem de unge, hvor en social kamp finder sted. 
De unges dagligdag er bundet sammen af forskellige kontekster, som er bygget op omkring 
forskellige symboler afhængigt af, hvilken kontekst der er tale om. Ud fra projektets problemfelt 
søger vi at opnå viden omkring, hvorvidt unge gymnasieelever lader sig påvirke af deres sociale 
relationer.  
 
Ungdomstiden er en tid, hvor der er mange ting der spiller ind. Det handler om at finde sig selv, 
samtidig med at man ønsker at være en del af en social sammenhæng. Gennem den sociale 
interaktionismes videnskabsteoretiske position, kan vi opnå denne viden. I de unges samhandlinger 
skal der opretholdes en form for social orden, som vi ser, som det mikrosociolgiske perspektiv vi 
ønsker at undersøge.  
 
På baggrund af, at det kommercielle, der, som tidligere nævnt, synes at fylde meget i ungdommen i 
dag, kan man tale om, at de unge oplever at skulle performe og fremstille sig selv efter de rammer 
som den kommercielle og materialistiske ungdomskultur sætter.    
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Analyse  
Introduktion 
Analysen tager afsæt i individuelle interview med fire gymnasieelever fra tre forskellige gymnasier 
i Nordsjælland. I interviewene er der blevet spurgt ind til informanternes familiesituation, arbejde, 
fritid og skole, hvilket også er de fire kontekster, vi vil arbejde videre med i nedenstående analyse. 
Analysen fokuserer på, hvordan den pågældende informant indgår i den sociale samhandlingsorden 
i de førnævnte kontekster.  
Ud fra, hvad der er blevet fortalt af informanterne og de spørgsmål, der er blevet stillet, har vi 
udledt fire kategorier - én kategori til hver informant: populær, løsgænger, sundhedsorienteret og 
præstationsorienteret. Informant A har vi kategoriseret som populær, idet hun er en del af en 
populær pigegruppe på sit gymnasium. Informant E er kategoriseret som løsgænger, da hun ikke er 
en del af en bestemt gruppe på sit gymnasium, men vælger mellem forskellige grupper. Informant O 
har vi kategoriseret som sundhedsorienteret, da han bruger det meste af sin fritid på sport og 
træning. Til sidst har vi kategoriseret informant S som præstationsorienteret, da hun går op i sin 
skole og desuden bruger sin fritid på lektier.  
 
Analysestrategi 
Analysestrategien beror på en symbolsk interaktionistisk tilgang, og i denne forbindelse skal man 
tage højde for, at udtalelser og fortællinger fra informanternes side er foretaget i en bestemt 
kontekst, hvilket gør, at de er situationsbundet til samhandlingen mellem interviewer og informant. 
På den måde kan denne form for empirisk undersøgelse ikke behandles som objektiv, da den 
reflekterer en meningskonstruktion, der er skabt mellem samhandlingsparterne i en specifik 
situation, hvor responsen bærer præg af begreberne rollespil og indtryksstyring (Järvinen m.fl., 
2005: 28). Man får derfor ikke indblik i informantens subjektive erfaring og mening, men man 
fortolker erfaring og skaber mening i det sociale møde mellem interviewer og informant (Järvinen 
m.fl. 2005: 30). Mening er derfor en proces, der skabes i samhandlingen, og ikke en stabilitet hos 
informanten (Järvinen, m.fl. 2005: 39).  
 
Ydermere er informantens udsagn ofte faktorer i en selvpræsentationsproces. I en goffmansk optik 
kan man sige, at informanten præsenterer, hvad der kaldes et foretrukket selv i en bestemt situation 
ud fra det, der betegnes som en mangfoldighed af selver. Der kan derfor ikke være tale om et 
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autentisk selv (Järvinen, m.fl. 2005: 30). Informanten positionerer dermed sig selv og andre i 
fortællingen på den måde vedkommende finder mest hensigtsmæssig i den konkrete situation 
(Ibid.).  
 
Informanten kan i Goffmans termer beskrives som performer. Her optræder en person som en rolle, 
og dette betoner informantens forsøg på at påvirke tilhøreren - intervieweren - gennem 
indtryksstyring. Intervieweren kan dog ligeledes tolkes som én, der anvender indtryksstyring, da 
vedkommende fremstiller et foretrukket selv og ønsker at opretholde et bestemt ansigt, idet 
vedkommende gerne vil fremstå som en troværdig repræsentant for forskerverdenen (Järvinen, 
m.fl., 2005: 31). Dette fremhæver det interaktionistiske, som finder sted i interviewsituationen, 
eftersom indtryksstyringen og ansigtsarbejdet går begge veje. 
 
I interviewene, der er blevet foretaget til dette projekt, kan man se accounts i informanternes 
selvfremstillinger. Accounts beskrives som legitimerende forklaringer, der opstår enten, når 
informanter handler uacceptabelt i situationer, eller når informanten stilles til ansvar for sine 
handlinger. Informanten skal dermed genetablere en socialitet, som er blevet truet, og accounts har 
derfor det formål at redde informantens ansigt. Dette sker ved enten at påvise, at handlingerne ikke 
er uacceptable eller ved at indikere, at informanterne ikke kan stilles til ansvar for de handlinger, 
der var uacceptable. Accounting er en tendens, informanter bruger, når de skal “Legitimere, 
forklare og retfærdiggøre handlinger og beslutninger.” (Ibid.). I stedet for at bruge ordet 
“accounte” vil vi i analysen anvende “legitimere”, da vi mener, at ordene dækker over samme 
betydning, eftersom en account på dansk forklares som en legitimerende forklaring.  
 
Et væsentligt aspekt i en symbolsk interaktionistisk analyse er, at det er en umulighed at analysere 
interview med “... iboende mening og struktur...” (Järvinen m.fl., 2005: 41) uafhængig af 
fortolkning og interview kontekst.  Dette vil sige, at den forskningsmæssige forståelse ikke er 
upåvirket af teori (Ibid.). Forskningsprojektet har dermed en forforståelse inden interviewet 
foretages, men denne forforståelse kan dog blive udfordret af uventede udtalelser fra informanten 
(Järvinen m.fl., 2005: 42) (jf. metodeafsnit).  
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Kontekst 1: Hjemmet 
Familiesituation 
I starten af interviewene beskriver de fire informanter deres familiesituation, samt de forventninger 
og pligter, der er til dem i hjemmet. Her er der en lighed mellem E og O’s familiesituation, da de 
begge bor sammen med deres forældre og søskende. E svarer med et “Ja” (Bilag 2: 1) til, at de alle 
bor sammen, hvor O uddybende siger “... de er ikke skilt...” (Bilag 3: 1). O’s udtalelse er en atypisk 
måde at beskrive, at forældrene stadig er gift. Dette er en udtalelse, der kan bunde i, at flere af hans 
venners forældre er skilt, og at dette dermed er almindeligt i hans verden. Derudover tilføjer han, at 
familien har hus, og at lillebroderen er på efterskole, og der skabes dermed et billede af en 
traditionel dansk familie. 
 
Modsat disse to informanters traditionelle familiesituation er informanterne S og A’s 
familiesituation en smule mere moderne. S er datter af to lesbiske mødre, der er skilt, og som 
efterfølgende begge er gift igen med hver deres kvinde, så S “... har ligesom fire mødre, hvis man 
kan sige det sådan.” (Bilag 4: 1). Fremstillingen af den komplekse familiesituation beskrives 
desuden som “sammenbragt”, “... det er kompliceret...”, og at mødrene “... har fået hver deres 
familie…” (Ibid.). Ser man bort fra, at forældrene består af lesbiske mødre, gives der her en 
beskrivelse af en skilsmissefamilie, som kan ligne mange andre moderne danske familier. At S 
siger, at hun har fire mødre, vidner om et godt forhold til mødrenes nye koner, da det ikke 
nødvendigvis er hvem som helst, man ønsker at beskrive som sin moder.   
 
Informant A’s forældre er også skilt. A bor med sin fader og broder i et hus, og A’s lillesøster bor 
med moderen i en lejlighed. A fortæller, at moderen har en mand, og at faderen har en kæreste, der 
har en datter på A’s egen alder. Da der senere i interviewet bliver spurgt ind til, om A får 
lommepenge, fortæller hun, at hun ikke får lommepenge, men “... min far er aldrig hjemme, fordi 
han arbejder ikke i Danmark. Så jeg får penge af ham, til at købe mad.” (Bilag 1: 2), og først der 
finder man ud af, at hun bor alene i huset med sin broder det meste af tiden. Rent sprogligt er A’s 
fremstilling af familiesituationen usammenhængende og springende, og det virker svært for hende 
at finde rundt i og formulere alle detaljerne, hvilket er en generel tendens hos informanten. Dette ses 
eksempelvis, når hun siger: “Så det er bare min far, bror og jeg. Og så har han også en kæreste, og 
hun har en datter på min alder...” (Bilag 1: 1), hvor man rent sprogligt, pga. opremsningen, forstår 
det som om, det er broderen, der har en kæreste, og ikke faderen. I forlængelse af ovenstående citat 
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tilføjes der “... og min mor har en mand.” (Ibid.), og dermed må det formodes, at der, grundet 
henvisningen til moderens nye forhold, samtidig henvises til faderens nye forhold, og at det altså 
ikke er broderen, der har en kæreste med en datter på informant A’s alder. Forældrenes nye partnere 
nævnes ikke yderligere og lader ikke til at spille en stor rolle i hendes liv. Forældrene lader dog 
heller ikke til at spille en stor rolle. Når der f.eks. bliver spurgt ind til, hvem hun tager på shopping 
med, svarer hun: “Veninderne. Ja. Jeg er aldrig ude at shoppe med min familie. Næh. Ikke fordi jeg 
ikke har lyst, men altså, det er bare ikke rigtigt, min far er jo heller aldrig hjemme...” (Bilag 1: 4). 
Moderen nævnes ikke som et alternativ til faderen, der “aldrig” er hjemme, og det er spændende, at 
hun nævner, at det ikke er fordi, hun ikke har lyst til at shoppe med sin familie, men at muligheden 
bare ikke er der, og at hun derfor shopper med veninderne i stedet. Dette åbner op for at veninderne, 
modsat familien, spiller en stor rolle i A’s hverdag, og at veninderne i denne forbindelse fungerer 
som hendes trygge base.  
  
Pligter og forventninger i hjemmet 
I interviewene bliver informanterne spurgt om, hvorvidt de har pligter, og om der er forventninger 
til dem i hjemmet. To af informanterne, A og S, fortæller at de hjælper til i hjemmet uden at behøve 
at blive spurgt af deres forældre, hvorimod informanterne O og E fortæller, at de har nogle pligter, 
men giver udtryk for, at de ikke lever op til dem. 
 
Informant A fortæller, at “... det ikke sådan at jeg har fået dem fortalt, nogle pligter… Det er mest 
bare sådan, noget ansvar og som jeg selv...” (Bilag 1: 1). Grundet A’s afbrudte 
sætningskonstruktioner og hendes usammenhængende fremstilling når hun ikke frem til direkte at 
sige, at det er et ansvar, hun selv har taget, men det formoder vi, at hun forsøger at udtrykke. Hun 
knytter sin rengøring til, at hun “... slet ikke [kan] lide at komme hjem til at det er beskidt, så det er 
ikke sådan noget, de behøver at fortælle mig, jeg gør det ligesom bare.” (Ibid.). Her kan der dog 
stilles spørgsmålstegn ved, om det er noget hun selv har valgt, eller om det alligevel er noget, der er 
pålagt hende. Familiens tilstedeværelse fylder ikke meget i informant A’s liv, og faderens fravær i 
hjemmet har sat hende i en position som hjemmets overhoved og givet hende en voksenrolle, som 
hun ikke selv har opsøgt. I hjemmet er der ikke nogen, der fortæller hende, at hun skal rydde op og 
gøre rent, så hvis hun får nogen på besøg, f.eks. sine veninder, hviler ansvaret for hjemmets 
udseende på hendes skuldre. Set ud fra et goffmansk perspektiv, vil der kunne åbnes op for den 
mulighed, at A ikke bryder sig om at have et beskidt hjem, da det ikke lever op til den linje og det 
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ansigt, hun ønsker at have i forhold til og overfor sine veninder. Samtidig er det hendes måde at 
kontrollere og have orden på de hjemlige omgivelser i et ellers rodet og usammenhængende 
familieliv. Ligeledes fortæller hun i forbindelse med lommepenge, at “... jeg får penge af ham 
[faderen], til at købe mad. Men det er ikke sådan lommepenge, det er mere fordi … det er sådan 
mad til huset.” (Bilag 1: 2), hvilket underbygger det ansvar, hun har, da hun som ung i hjemmet står 
for madindkøb og dermed indtager en voksenrolle.  
 
Ligesom informant A, fortæller informant S, at hun har ansvar i hjemmet, og hun stiller ikke 
spørgsmålstegn ved det. S beskriver pligterne som “... jeg skal selvfølgelig…” (Bilag 4: 1) og 
generaliserer til slut med at sige “Så det er bare sådan, alment ansvar man har derhjemme.” (Ibid.) 
S er bevidst om, at det er noget, hun og hendes søskende har lært fra barnsben og fortæller 
yderligere: 
 
“Da vi var mindre, der var det sådan at man havde en dag, hvor man skulle gøre det, fordi vi 
ikke helt forstod det i starten. Men nu, så hvis opvaskeren er fyldt når jeg kommer hjem, så 
tømmer jeg den.” (Ibid.). 
 
At S fortæller, at hun og hendes søskende “ikke helt forstod det i starten”, kan henvise til, at 
forældrene har forsøgt at lære dem om pligter, og at man er fælles om at bidrage til hjemmets orden. 
S og A står derfor i kontrast til hinanden, trods deres ligheder med ansvar i hjemmet, da S har lært 
at bidrage til hjemmet fra hun var mindre, hvorimod A siger, at hun selv har taget ansvaret, og 
spørgsmålet er, om det egentlig er blevet hende påtvunget frem for at have været et tilvalg. 
 
Overfor disse to informanter står O og E, der begge giver udtryk for, at de ikke opfylder deres 
pligter. Informant O nævner en række pligter og forventninger til ham i hjemmet, og afslutningsvis 
siger han “... at jeg så ikke laver dem, det er så noget andet.” (Bilag 3: 1), hvorefter han og 
intervieweren griner. At grinet kommer i forlængelse af at have fortalt, at han ikke lever op til 
pligterne, er et fællestræk med E’s beskrivelse af sine pligter i hjemmet. Modsat O giver E udtryk 
for, at der er tvivl om, hvorvidt hun har nogle pligter, da hun svarer “Ikke så mange [...] Eller, det 
er der måske nok, men jeg indfrier dem nok ikke, som jeg burde (griner).” (Bilag 2: 1). Efter denne 
udtalelse griner E, ligesom O gør efter sin udtalelse. Spørgsmålet er nu, hvad det betyder, at de 
afslutter deres udtalelse med et grin, når de fortæller, at de ikke udfører deres pligter? 
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Goffman ville mene, at grinet er et forsøg på at opretholde informanternes eget ansigt, da de 
befinder sig i en situation, hvor der er risiko for at tabe ansigt, idet de indrømmer, at de ikke lever 
op til de forventninger, der haves til dem. For at undgå at tabe ansigt eller blive flove, er grinet med 
til at skabe ligevægt. I begge tilfælde kommer grinet først fra informanten og derefter fra 
intervieweren, hvilket Goffman også har en forklaring på. Han mener, at når et ansigt er truet, 
afventer alle deltagere, hvordan de skal reagere alt efter, hvordan den truede reagerer. I dette 
tilfælde er det informanten, der som den truede i situationen, begynder at grine og derefter griner 
intervieweren med for at opretholde informantens ansigt (jf. Goffman teoriafsnit). 
 
Forskelligheder og ligheder mellem informanterne 
Af de fire informanter ligner O og E’s familiesituation hinanden. De er begge den ældste ud af 
henholdsvis to og fire søskende, og de bor hjemme hos deres forældre, der er gift. Informanterne S 
og A’s familiesituationer ligner ligeledes hinanden, da de er børn af skilsmisseforældre, men 
samtidig adskiller de to informanter sig fra hinanden, da situationerne i deres hjem er vidt 
forskellige.  
 
Hvor S finder tryghed i de to familier med de i alt fire mødre, lader A’s familiesituation til at være 
langt mere usammenhængende. En anden forskellighed mellem de to informanter ses ligeledes i S 
og A’s pligter i hjemmet. Her føler de begge, at de tager ansvar, men hvor S er bevidst om, at 
ansvaret er noget, hun har lært gennem sin opvækst, er A’s ansvar noget, hun “... ligesom bare 
[gør]...” (Bilag 1: 1), og som hun er blevet pålagt i forbindelse med sin faders fravær. Ligeledes 
ligner O og E’s forhold til pligter i hjemmet hinanden, da de begge giver udtryk for, at de ikke lever 
op til pligterne i hjemmet og griner begge afværgende efter at have givet udtryk for dette. 
 
Én ting, der dog er fælles for alle fire informanter, er, at ingen af dem med sikkerhed ved, hvad 
deres forældre arbejder med. S svarer “Øh, de arbejder begge to … øh, ja, i firmaer som jeg ikke 
engang ved hvad er, for at være helt ærlig.” (Bilag 4: 1), A kender firmanavnene på de steder, 
hendes forældre arbejder (Bilag 1: 1), E fortæller, at hendes moder er lærer, og at hun kun kender 
firmanavnet på faderens arbejdsplads (Bilag 2: 1), og til sidst fortæller informant O, at han tror, at 
faderen er ingeniør og, at moderen er webmaster (Bilag 3: 1). Hvad kan der udledes af denne 
uvidenhed om informanternes egne forældre? Er informanterne selvcentrerede og indhyllede i deres 
egne verdener i en sådan grad, at de overhovedet ikke interesserer sig for deres forældres 
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hverdagsliv? Er det forældrene, der ikke har tid og interesse i at fortælle deres børn om deres 
arbejdsliv? Eller er det noget helt tredje? 
 
Med udgangspunkt i ungdomsbegrebet, der er blevet beskrevet tidligere i projektrapporten, er 
ungdomsbegrebet en social og kulturel konstruktion, der udvikler sig sammenhængende med 
samfundsudviklingen. Dette er relevant at tage i betragtning, da det drejer sig om netop arbejdsliv 
og informanternes forhold til deres forældres arbejde. Tidligere, da samfundet i langt højere grad 
var traditionsbundet, forventedes børnene at gå i forældrenes fodspor hvad angik arbejde. Nu er det 
i langt højere grad op til den enkelte selv at vælge det, vedkommende ønsker at uddanne sig til og 
senere arbejde med. Samfundet har flyttet sig, og ligeså har de unges forhold og forventninger til at 
arbejde, for de må og kan vælge lige netop det, de selv har lyst til at arbejde med (jf. teoriafsnittet 
‘Ungdomsliv’). 
 
Betyder det så, at fordi det ikke forventes af børnene at blive det samme som deres forældre, er det 
derfor generelt accepteret ikke at vide, hvad ens forældre arbejder med? Ikke nødvendigvis. I en 
analyse af det tidspunkt i interviewsituationen, hvor informanten bliver spurgt om at fortælle, hvad 
vedkommendes forældre arbejder med, afslutter tre af informanterne, der ikke ved, hvad deres 
forældre laver, med et grin. Den fjerde informant, O, giver herimod et reelt bud på, hvad hans 
forældre laver. Han knytter ordet tror til forældrenes uddannelse og stilling og fortæller med tøven, 
men afslutter ikke svaret med et grin. Modsat de tre andre informanter, virker O, trods sin tøven, 
tilfreds med sit svar. Set ud fra Goffman kan de tre øvrige informanters grin vidne om, at det ikke er 
helt velset og accepteret ikke at kende til forældrenes arbejde. Som tidligere nævnt, kan grin netop 
betragtes som et forsøg på at skabe en ligevægt i en situation, hvor den truede forsøger at forhindre 
at blive flov og tabe ansigt (jf. Goffman teoriafsnit). 
 
For at udlede hvad der er på færde i disse eksempler, benyttes teorien om ungdomsbegrebet og 
Goffmans forståelse af den sociale samhandlingsorden. I teorien omkring ungdomsbegrebet 
beskrives det i forbindelse med ungdomsbegrebets udvikling, hvordan samfundet har løsrevet sig 
fra traditioner og accepten af, at den enkelte i høj grad handler ud fra egne interesser. Samtidig er 
der i teorien også blevet argumenteret for, at den sociale arv fortsat har en stor indflydelse på den 
enkelte, og at alle traditioner derfor ikke er nedbrudt. Informanternes grin ved afslutningen af svaret 
på, hvad deres forældre arbejder med, er ud fra et goffmansk perspektiv blevet afsløret som et 
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forsøg på at forhindre tab af ansigt. Hermed ses den balancegang, som informanterne forsøger at 
mestre. De befinder sig mellem den udvikling i samfundet, der på den ene side siges at have givet 
afkald på traditionerne og på den anden side endnu ikke har nedbrudt alle traditionerne. I 
udtalelserne balancerer informanterne mellem på den ene side at handle ud fra egne interesser, hvor 
de ikke ved, hvad deres forældre arbejder med, og på den anden side har de dårlig samvittighed 
over ikke at vide, hvad deres forældre laver.  
 
Kontekst 2: Arbejdet 
Hovedparten af informanterne, nemlig A, E og S, har et fritidsarbejde ved siden af gymnasiet. A 
arbejder på et konferencecenter, E arbejder i et legeland, og S arbejder i en isenkrambutik. Disse 
meget forskellige former for arbejde kan være et tegn på, at det ikke er vigtigt, hvor man arbejder. 
Det vigtige er, at man har et arbejde og dermed kan tjene penge nok til at kunne få råd til alle de 
ting, et ungt menneske i gymnasiet gerne vil have råd til. Dette betyder også, at de nævnte 
informanter har et væsentligt større beløb til rådighed om måneden end O. Han er den eneste, der 
får tilskud til sin SU i form af lommepenge fra sine forældre.  
 
O og S er de to informanter, der har et godt overblik over, hvad de bruger deres penge på. I forhold 
til O kan dette økonomiske overblik hænge sammen med, at han skal tænke mere over sin økonomi, 
da han ikke har så mange penge til rådighed som de andre informanter. Det økonomiske overblik 
kan også hænge sammen med, at han som den eneste af informanterne får et fast beløb hver måned, 
hvor de andre informanters indkomst afhænger af, hvor meget de har arbejdet i den pågældende 
periode. På grund af den faste indkomst kan O altså planlægge sin økonomi og sit forbrug 
anderledes, end de andre informanter kan. Desuden kan O’s økonomiske overblik være noget, han 
har lært af sine forældre, eller det kan udspringe af en forventning fra deres side om, at han har styr 
på sin økonomi, når nu de også giver et tilskud til den. O fortæller, at hans forældre desuden har 
forventninger til, hvad han køber: “… at jeg selvfølgelig køber sådan at jeg kan have noget pænt 
tøj.” (Bilag 3: 2), hvilket han lader til at have det fint med.  
 
Det at have et fritidsjob ved siden af gymnasiet viser, at man har tid og overskud i sin hverdag. I 
modsætning til de tre øvrige informanter bruger O sin fritid på sport. Han nævner dog i sit 
interview, at han gerne vil have et fritidsjob, og at han “... søger her for tiden.” (Ibid.). Det må altså 
betyde, at han enten føler, at han har tid nok til et fritidsjob, eller at han vil skære ned på sporten for 
 51 
at få tid til et arbejde. Han siger dog også i interviewet, at “... lige nu har jeg ikke så mange penge 
til rådighed. Fordi jeg brugte alle pengene til en ferie til [navn på udenlandsk ø], med en ven. Så 
jeg er lidt i gæld til mine forældre.” (Ibid.), hvilket også kan være grund til ønsket om et arbejde. O 
fortæller, at han bruger sine penge på tøj, sko og sportsudstyr “Og så kan jeg også finde på at bruge 
dem på, hvis jeg skal i svømmehallen, eller til mit fitness abonnement…” (Ibid.). Han bruger altså 
sine penge på det, der interesserer ham, nemlig sport og træning (jf. analyseafsnit om ‘Fritid’).  
 
I forbindelse med spørgsmålet om der er forventninger til informantens økonomi hjemmefra, 
fortæller S, at “... min mor har lært mig, eller lagt meget vægt på at lære mig, at spare mine penge 
op, øh, og ikke bare bruge dem…” (Bilag 4: 2). Ligesom O har hun også et godt overblik over sin 
økonomi og sparer altså både op og har to forskellige konti. S er den af informanterne, der tjener 
mest om måneden, men hun er også den med de største udgifter i form af heste og en veteranbil 
(Bilag 4: 3).  
 
Informant E får ligesom S heller ikke lommepenge af sine forældre, som O gør. Til gengæld får hun 
tilskud til det tøj, hun mener er basistøj. Om dette siger hun følgende: “Men hvis jeg mangler et 
eller andet, sådan basis, et par sorte bukser, eller en vinterjakke, så får jeg det selvfølgelig, ikk?” 
(Bilag 2: 2). Hun svarer ikke direkte på spørgsmålet, om hendes forældre forventer, at hun sparer 
om. Hun fortæller i stedet om en studietur, hvor hendes forældre har betalt for selve rejsen, men 
hvor hun selv må betale for forplejning. Det vidner altså om, at hendes forældre har tillid til, at hun 
har sparet op og har penge nok til at kunne klare sig på en studietur. Alligevel er det stadig E’s 
forældre, der har betalt studieturen.  
 
O har ikke været på studietur, men derimod ferie, hvilken han selv har betalt. Godt nok er pengene 
nogle, han har lånt af sine forældre, men de skal betales tilbage, hvilket han udmærket ved. Dermed 
viser hans forældre ham også tillid, da de regner med at få pengene tilbage igen. E bruger sine 
penge “... alt for hurtigt.” (Ibid.) og uddyber, at hun ligesom informant A bruger sine penge på at 
hygge med sine veninder. I den forbindelse fortæller hun også, at hun rent faktisk sparer op. Her 
siger hun følgende: “Jeg synes faktisk, at jeg er ret god til at spare op. Øh … jeg går ret meget op i 
sådan, kvalitet. Så jeg vil hellere sådan spare op til en lækker ting, og så ikke, ja, ikke købe alt 
muligt andet, over et længere stykke tid, ikk?” (Ibid.). Det lader altså til, at hun sparer op på sine 
egne vegne, og ikke fordi hendes forældre forventer det af hende.  
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Informant A får ikke lommepenge, men madpenge af sin fader, eftersom han ikke er hjemme i 
hverdagen. Hun siger, at hendes fader siger, at hun skal spare op, og i den forbindelse fortæller hun 
bl.a. om en skitur, som hendes fader synes er en dårlig ide, da hun ikke står på ski. Derfor må hun 
selv betale for den, hvilket jo indebærer, at hun har sparet op til den. Udover dette bruger hun sine 
penge på at hygge med sine veninder, med hvilke hun spiser meget ude med (Bilag 1: 2).  
 
Informant A er den eneste, der fortæller om, hvilken udstråling hun forventes at have, når hun er på 
arbejde. Her siger hun følgende: “For når det er arbejde, er det meget sådan fokuseret på arbejdet, 
ikk? Eller det håber jeg i hvert fald. Og der skal man selvfølgelig bare være udadvendt og glad, og 
altså jeg er selv ret genert...” (Bilag 1: 9). Her er der altså en forventning fra A’s arbejdsgivers side 
om, at hun er udadvendt og glad, hvilket hun udmærket er klar over. Hun siger dog også, at hun er 
“ret genert”, hvilket indikerer, at hun påtager sig en rolle som “udadvendt” og “glad”, når hun 
tager på arbejde.  
 
Kontekst 3: Skole  
Kontekst 3 beskriver de fire informanters gymnasieliv og hvilke sociale relationer, de her indgår i. 
Gymnasiet er en stor del af de unge informanters hverdagsliv, og det er primært i denne kontekst, at 
påvirkningen fra de sociale relationer finder sted. I modsætning til de foregående afsnit vil dette 
afsnit analysere informanterne en for en, da det vil gøre det mere overskueligt og lettere at holde 
rede på den enkelte informants fortællinger fra gymnasiet.  
 
Informant A 
Det sociale og legitimerende forklaringer 
Informant A nyder i højere grad det sociale på gymnasiet frem for det faglige: “... så er der 
selvfølgelig skolen, men det er ikke det jeg brænder efter at lave. Jeg ville hellere bare hygge 
sammen med veninderne.” (Bilag 1: 1-2). I dette citat er det tydeligt, at A langt hellere vil prioritere 
sin tid omkring sine veninder og det sociale end det skolemæssige.  
 
Det sociale er igen fremtrædende i hendes beskrivelse af gymnasiets årlige skitur, som hendes fader 
ikke vil betale for, da hun ikke står på ski (Bilag 1: 2). A forsvarer sit ønske om at deltage i skituren 
ved at sige, at det jo er hendes sidste år på gymnasiet, og den oplevelse vil hun gerne have med. 
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Hun legitimerer dermed sit ønske ved at sige, at det er sidste gang, at hun kan få denne oplevelse og 
dermed være en del af det sociale på gymnasiet: “Det er også sidste år nu, ikk. Så jeg vil af sted nu, 
og ha den sidste fællesskab med dem.” (Ibid.).  
 
Disse legitimeringer finder i særdeleshed sted i interviewet, når A skal beskrive, hvad hun foretager 
sig i frikvarteret på gymnasiet. Dette ses gennem udtalelserne “... nu lyder det nok lidt 
ucharmerende, men vi plejer alle sammen lige at gå ud at ryge.” (Bilag 1: 5) og “Der er ikke nogen 
andre der sætter sig ved det bord, fordi de ved at det er vores. Det er pigerne i 3.g’s bord. Det er 
lidt mærkeligt, men…” (Ibid.). Hun nedtoner de handlinger, hun foretager sig, ved hjælp af 
udtrykkene “lyder nok lidt ucharmerende” og “Det er lidt mærkeligt”, og dette gør hun, fordi hun 
befinder sig i en anden kontekst i interviewsituationen end på gymnasiet.  
 
Pigegruppens fælles ansigt 
Beskrivelserne, A kommer med omkring frikvarteret, kan betegnes som rituelle handlinger, 
eftersom forløbet i frikvarteret er gentagende, hvilket i særdeleshed kommer til udtryk gennem det 
faste bord for 3.g-pigerne. Det bliver dog efterfølgende forklaret i interviewet, at det ikke er et bord 
for alle pigerne i 3.g, men for A og hendes veninder.“Nej, nej, det er faktisk, en gru… det er vores 
pigegruppe som vi har, det os der varmer før fester sammen...” (Bilag 1: 5).  Hendes betegnelse af 
sig selv og sine veninder som 3.g-pigerne i gymnasiet fortæller, at det er dem, der i A’s verden er de 
“vigtige”, eftersom de som mindre gruppe kan repræsentere en hel årgang af piger. Derfor tyder det 
på, at A og veninderne positionerer sig højt i det sociale hierarki. Gennem denne udtalelse står det 
også klart, at hun er en del af en bestemt pigegruppe på gymnasiet. I følgende citat skildrer hun, 
hvordan denne gruppe er blevet dannet:  
 
“Det sådan lidt det, jeg tror faktisk at man bliver delt op, der bliver lavet sådan nogle 
grupper, når man bliver inviteret til den her putte-middag der er i 1.g. Altså for 3.g’erne, der 
hvor pigerne eller drengene inviterer. Jeg tror faktisk lidt at grupperne bliver lavet, baseret 
på den begivenhed.”  (Bilag 1: 6).  
 
A har ikke selv deltaget i putte-middagen, fordi hun først skiftede til gymnasiet i 2.g, men eftersom 
hun selv er fra området, hvor gymnasiet ligger, tyder det på, at hun har kendt nogle af pigerne, 
inden hun startede (Bilag 1: 10-11). Dette kan forklare, hvorfor hun er blevet en del af en ellers 
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lukket pigegruppe. Pigegruppen har deltaget i putte-middag, hvilket også kan fortælle os, at de 
placerer sig højt i hierarkiet på gymnasiet. De har fået en anerkendelse fra 3.g’erne, da de gik i 1.g 
og har efterfølgende holdt fast i den. Det tyder på, at A tager denne anerkendelse på sig, selvom hun 
ikke selv har deltaget i begivenheden. Dette kan ses ved, at A ser sig selv som en del af denne 
pigegruppe og beskriver putte-middagen som årsagen til, at gruppen blev dannet. I denne 
sammenhæng kan man sige, at hun beskriver et fælles ansigt for denne gruppe, da hun identificerer 
sig med og danner sit eget selvbillede ud fra den pigegruppe, hun er en del af.  
 
Gruppen får en anerkendelse fra deres medstuderende, og dette kan også være med til at opretholde 
gruppens fælles ansigt samt dens plads i det sociale hierarki. Dette kan anskues i et tidligere 
anvendt citat, hvor A forklarer om pigegruppens bord: “Der er ikke nogen andre der sætter sig ved 
det bord, fordi de ved at det er vores.” (Bilag 1: 5). De øvrige studerende er med til at opretholde 
gruppens ansigt ved at anerkende bordet som pigegruppens og ikke sætte sig ved det. A og 
pigegruppen har dermed skabt deres ansigt gennem anerkendelser og forsøger ligeledes at 
opretholde det.  
 
A formår gennem hele interviewet at opretholde et fælles ansigt for pigegruppen, hun er en del af, 
hvilket i særdeleshed kommer til udtryk i hendes beskrivelser af konflikten omkring den putte-
middag, 3.g-pigerne skal afholde:“... det er mine piger, mod resten af pigerne” (Bilag 1: 6). Dette 
er også med til at opretholde pigegruppens ansigt og status, da de som mindre gruppe stadig går 
imod de resterende piger i 3.g, og dette kan forklare, at pigegruppen er af den opfattelse, at deres 
mening er den “rigtige”. Denne holdning bliver i høj grad beskrevet i citatet “... de andre er uenige 
med os.” (Bilag 1: 7). Valget af denne formulering frem for “vi er uenige med hinanden” 
stadfæster, at A opretholder sit og pigegruppens ansigt ved at påpege, at det er de andre, som er 
problemet, og ikke dem.  
 
A forklarer, at hun sagtens kunne holde frikvarter med andre end sin venindegruppe, men det er 
blevet en vane for hende, hvilket understreger, at frikvarteret er en rituel handling: “... men det er 
bare sådan nærmest blevet en vane, at gå hen og sætte sig ved bordet.” (Bilag 1: 9). Dette kan dog 
også betegnes som en ansigtsbevarende foranstaltning, da det er blevet en helt almindelig 
fremgangsmåde for hende. Det er en måde at opretholde hendes ansigt, men også pigegruppens 
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ansigt. Eftersom hun er en etableret del af gruppen, kunne både hun og gruppen tabe ansigt, hvis nu 
hun valgte ikke at holde sig til dem i frikvarteret.  
 
Madpakke er kikset 
A beskriver yderligere, hvordan hun hellere vil købe mad i kantinen eller vente med at spise, til hun 
kommer hjem, end at tage madpakke med:  
 
“Informant A: (...) Der er nogle der har mad med hjemmefra, men jeg tror størstedelen køber 
i kantinen, fordi at… Jeg ved ikke… okay, det lyder også nederen, men der er et eller andet 
med at folk måske kiggede kiksede på dem der så har mad med hjemmefra – selvom det 
overhovedet ikke er kikset. (…) måske skal man bare at gå op i kantinen og købe noget mad 
der. Men det bruger man jo så mange penge på… Så kan det være man bare slet ikke køber 
noget… 
Interviewer: Så venter man til man kommer hjem? 
Informant A: Ja…” (Bilag 1: 6).  
 
Denne skildring af, hvordan det kan virke “kikset”, hvis man tager madpakke med, kan ligeledes 
betegnes som en ansigtsbevarende foranstaltning for A, da hun har skabt sit ansigt ved at være en 
del af den populære pigegruppe, og derfor kan hun ikke risikere at blive associeret med noget 
“kikset”. Dette beskriver også, at der er en social forventning om at have råd til at købe mad i 
kantinen, da det ellers vil have den konsekvens, at man vil blive opfattet som “kikset”, hvilket kan 
være socialt ekskluderende. Selvom A påpeger, at “det overhovedet ikke er kikset”, skal hun dog 
stadig opretholde et fælles ansigt. Ved at tage madpakke med kan hun risikere at tabe ansigt overfor 
sine medstuderende, og dette vil også ramme pigegruppen. At A påpeger, at det ikke er “kikset” at 
tage madpakke med, kan også være noget, hun siger for at opretholde ansigtet over for 
intervieweren. A befinder sig i en situation, hvor samhandlingspartneren kan være uforstående 
overfor, hvorfor der skulle være noget i vejen med at tage madpakke med. Intervieweren er nemlig 
ikke en del af den sociale kontekst på A’s gymnasium og kan derfor ikke nødvendigvis forstå at det 
er “kikset” at medbringe en madpakke. A må derfor gøre opmærksom på, at det er i orden for at 
opretholde sit eget, og dermed også interviewerens ansigt.    
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Konsekvensen af pigegruppen 
A forklarer, at hun i højere grad tænker over, hvordan hun fremstår på gymnasiet, end når hun 
befinder sig andre steder.“Men det er også fordi, på skolen er det jo sådan et lukket område. Ja, det 
ved jeg ikke. Der er jo mange der kender en på skolen.” (Bilag 1: 10). I det følgende citat bliver 
gymnasiet ikke beskrevet som et trygt sted, da der kan forekomme rygter, som gør, at man kan tabe 
ansigt:  
 
“Interviewer: Der er mere trygt, måske? 
Informant A: Nå, men mener du for dem man kender ude på skolen, måske? 
Interviewer: Nej, bare sådan generelt. 
Informant A: Det forstår jeg ikke … 
Interviewer: Jamen det var måske bare sådan mere i forhold til gymnasiet, at det måske er 
mere trygt sådan, at være i andet miljø … 
Informant A: Jamen, alligevel er der også mange der snakker.” (Ibid.).  
 
I denne situation taler intervieweren og informanten forbi hinanden, hvilket skyldes, at 
intervieweren er af den opfattelse, at når der er flere, der kender en, burde det netop være tryggere. 
A er dog af en anden opfattelse, da hun er bevidst om, at hun skal opretholde sit ansigt, da hun ser 
de studerende på gymnasiet i hverdagen. Gymnasiet bliver beskrevet som en isoleret enhed, og 
derfor er det vigtigt at kunne opretholde et ansigt for at blive accepteret og være en del af det 
sociale liv på gymnasiet. Der er dog også konsekvenser ved det fælles ansigt, A påtager sig med 
pigegruppen, eftersom de andre studerende på gymnasiet ser dem på en bestemt måde. 
 
“Informant A: (…) Jeg tror at der er nogle der vil synes at jeg er forfærdelig. Fordi jeg har 
været i sådan en pige… 
Interviewer: For hvad? 
Informant A: Fordi jeg har bare været i den der pigegruppe, hvor der bare kan være… jeg 
ved ikke om vi kan se… eller virke som, bitchede piger.” (Bilag 1: 8).  
 
Det fælles ansigt, A påtager sig, påvirker, hvordan hendes medstuderende på gymnasiet opfatter 
hende, og hendes ansigt kan dermed ikke tænkes særskilt fra pigegruppens. Selvom hun er socialt 
accepteret, da hendes status som en del af den populære pigegruppe bliver anerkendt af hendes 
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medstuderende, kan det fælles ansigt godt give et negativt billede af, hvordan hun er. Dette er 
konsekvensen af at være del af pigegruppen. A går i dette tilfælde udover sin pigegruppe og 
observerer den udefra, hvilket viser bevidsthed omkring denne konsekvens. Hun accepterer dog 
konsekvensen, da gruppen er blevet hendes trygge base (jf. analyseafsnit ‘Hjemmet’).   
 
Informant E 
At være fremme på beatet 
Der ligger et forventningspres på informant A, da hun skal leve op til og opretholde gruppens fælles 
ansigt. Dette kan sammenlignes med informant E, der på en anden måde oplever et pres fra de 
studerende på gymnasiet.  
 
Informant E beskriver det gymnasium, hun går på, som et sted, hvor der bliver gået meget op i tøj 
og udseende: “Øh, og hele tiden det nye af det nye. Og især når man går her, så er der rigtig 
mange af dem fra skolen, de har noget nyt på hele tiden, og hele tiden fremme på beatet og sådan 
noget, ikk?” (Bilag 2: 4). Det præger den måde, E gerne vil fremstå, og hvad hun går op i, hvilket 
bliver udtrykt gennem hendes udtalelse om at finde en passende kjole til årsballet på gymnasiet: “... 
f.eks. så har vi årsbal i næste måned, hvor at det er meget vigtigt at man finder en flot kjole og 
sådan, ikk?” (Bilag 2: 3). I følgende citat uddyber hun yderligere, hvorfor det er så vigtigt at finde 
en flot kjole: “Det er ligesom, det er ligesom sådan den vigtigste dag på året … (griner) det lyder 
dumt, men altså...” (Ibid.). Hun tager dog samtidig lidt afstand fra det ved at grine afvæbnende og 
sige, at “det lyder dumt”, men hun vil gerne fremstille et ansigt i gymnasiet, der viser, at hun, 
ligesom de øvrige studerende, går op i det. Dette kan også være noget, hun siger for, på samme 
måde som informant A, at opretholde sit ansigt i interviewsituationen og dermed legitimere, hvorfor 
hun går op i dette.  
 
E påpeger dog, at hun ikke synes, at det er en nødvendighed at gå op i tøj for at være en del af det 
sociale på gymnasiet:  
“Og jeg synes at, det er ikke et must, at man skal, sådan gå op i det. Det er bare noget mere, 
jeg tror personligt, at jeg går lidt op i, eller ikke sådan, men ja, interesserer mig for. Det er 
der selvfølgelig mange herude der gør.” (Bilag 2: 5)  
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Man kan dog stille spørgsmålstegn ved, om interessen for tøj er blevet påtvunget E på baggrund af, 
at der er mange på gymnasiet, som går op i det. E afslutter nemlig beskrivelsen af sin egen 
personlige interesse i tøj ved at sige: “Det er der selvfølgelig mange herude der gør”, og det kunne 
derfor tyde på, at det måske ikke er selvvalgt, men er blevet en interesse, fordi det har været en 
nødvendighed for at indgå i det sociale på gymnasiet. E fortæller yderligere en historie, fra da hun 
startede i 1.g:  
 
“... halvvejs inde i 1.g, hvor min veninde sagde sådan, ej jeg ønsker mig helt vildt meget den 
der Balenciaga-taske, som [navn på klassekammerat] har, og jeg var bare sådan øh, hvad er 
en Balenciaga-taske? (Griner) Og så ja, så tror jeg, at lidt efter lidt, så vågner man lidt op.” 
(Bilag 2: 8-9).  
 
Formuleringen “så vågner man lidt op” viser, at E har taget interessen for tøj til sig på grund af den 
materialistiske kontekst, hun befinder sig i. Hun fremsætter dermed et ansigt, der fortæller, at hun 
går op i tøj og udseende ligesom de andre studerende på gymnasiet. Samtidig opretholder hun sit 
ansigt ved at betegne det som sin egen personlige interesse frem for noget, hun er nødt til at gøre. E 
har måske opdaget, at det hjælper at have dyr udsmykning for at blive socialt accepteret i 
gymnasiet. Dette hænger sammen med Goffmans tanker om iscenesatte forhandlinger, der handler 
om, at vi som optrædende må tilbyde noget, som andre værdsætter (Jacobsen m.fl., 2014: 208). Ved 
E kan det således ses, at hun iscenesætter sig selv ud fra sit publikums - de studerende på 
gymnasiets - forventninger. Før hun kom i gymnasiet, lagde hun ikke meget mærke til, hvordan 
andre så ud, men det gør hun nu. Dette understreger, at E tilpasser sig den sociale situation, hun er i, 
og desuden tilpasser sig publikums forventninger til hende. 
 
Bevidsthed om materialistisk position 
E tager dog også afstand fra sine medstuderende, hvilket kan ses i følgende udtalelse:  
 
“... jeg synes alle er sådan, går på en eller anden måde op i deres udseende, måske er det 
også… mange af dem har det med hjemmefra, fordi at øh, de kommer derfra hvor de gør og 
at… og ja, de har ja… De kommer fra velhavende familier også, ikk?” (Bilag 2: 6).  
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Hun bruger ordet “de”, hvilket viser, at hun ikke selv identificerer sig med dem, og ved at sige “De 
kommer fra velhavende familier” påpeges det indirekte, at det gør hun ikke selv. Dette kunne tyde 
på, at hun ikke har de samme økonomiske muligheder som de øvrige studerende. Hun opretholder 
dermed sit ansigt ved at sige, at hun har en personlig interesse i tøj, men grundet økonomiske 
forhold er hun nødsaget til at tage afstand fra de andre studerende for ikke at tabe ansigt. Dette 
antyder også, at der på gymnasiet er en bevidsthed om de studerendes materialistiske position, der 
både udgøres af det geografiske område, de kommer fra, og det tøj, de går i.   
 
Denne afstandtagen bliver også tydeliggjort i E’s beskrivelse af en af sine klassekammerater:  
 
“Øh, nu går jeg i klasse med, jeg ved ikke om i ved hvem [navn på klassekammerat] er, men 
øh, i [navn på modemagasin] er der lavet sådan en artikel med [navn på artikel], eller sådan 
noget, hvor hun var deriblandt. Øh, så hun sådan, promoverer sig selv rigtig meget igennem 
sådan. Øh, ja sådan, får hun også alt hvad hun peger på, så det gør det også lidt nemmere 
…” (Bilag 2: 7). 
 
Klassekammeraten bliver i denne sammenhæng fremstillet på en negativ måde, og det bliver også 
beskrevet yderligere i interviewet, at denne pige har en høj social status i gymnasiet: “Altså, der er 
selvfølgelig nogle som ser lidt op til hende, fordi hun har de her muligheder...” (Ibid.). E 
opretholder dog sit eget ansigt og status ved at påpege, at klassekammeraten kun får tildelt en høj 
status grundet de økonomiske muligheder, hun har. E beskriver yderligere klassekammeratens 
personlighed og færdigheder: “… samtidig er hun definitionen på et enebarn, hun har svært ved 
sådan at se ting fra andres synsvinkel (…) så er hun måske heller ikke den skarpeste kniv i skuffen.” 
(Ibid.). Klassekammeraten bliver dermed fremstillet som en person, der har fået en position, hvor 
andre studerende ser op til hende pga. hendes økonomiske muligheder. E tager dermed afstand fra 
klassekammeratens status for at opretholde sit eget ansigt, og derfor gør hun opmærksom på 
klassekammeratens mangler. E’s udtalelser om klassekammeratens status og om de andre 
studerendes velhavende familier tyder på, at E’s afstandtagen og mulige misundelse bunder i, at hun 
ikke har de samme økonomiske muligheder som sine medstuderende.  
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Forskellige ansigter 
Ligesom Informant A forekommer E’s frikvarter som en rituel handling: “... man går ned i kantinen 
og så er der mega lang kø, og så står man og venter og så bliver det endelig ens tur, og så er 
halvdelen af frikvarteret gået...” (Bilag 2: 5). At hun anvender ordet “man”, er en indikator på, at 
forløbet i frikvarteret bliver rituelt, og at det også er gældende for de andre studerende. ”Man” 
indikerer også, at hun beskriver sig selv som objekt frem for et selvstændigt subjekt, og at hun blot 
er én blandt mange, hvilket kan sammenholdes med den “neutrale” status, hun synes at tage. Hun er 
“neutral”, da hun tager afstand til de velhavende medstuderende, men samtidig har interesse i det 
materialistiske og dermed ikke synligt melder sig ud af fællesskabet på gymnasiet. Denne interesse 
virker til at være fremkommet på grund af den materialistiske kontekst på gymnasiet.  
 
Ydermere er det også en rituel handling, at E ofte mødes med sine veninder i frikvarteret. “... så jeg 
har sådan to, sådan rigtig gode veninder. Øh, fra parallelklassen, som jeg også tit mødes med i 
frikvarteret…” (Ibid.). Dette forklarer også, at E ikke anser de studerende i sin klasse som sine 
venner, eftersom hun foretrækker at mødes med sine veninder fra parallelklassen. Dette kan 
samtidig bunde i, at E ikke har været en del af sin klasse gennem hele gymnasietiden. “Øh… nu har 
jeg gået et år om, så jeg har ikke været på den her årgang sådan hele tiden, og så kommer jeg også 
udefra, så der var ikke så mange jeg kendte sådan i forvejen, vel?” (Ibid.). Det ansigt, E fremsætter, 
er derfor påvirket af, at hun ikke har været en del af klassens fællesskab gennem hele 
gymnasietiden, samt at hun kommer fra et andet geografisk område, hvilket nok også er en af 
grundene til hendes afstandtagen fra sine medstuderende.  
Da E bliver spurgt, om der er en rollefordeling i klassen, svarer hun således:  
 
“Øh, ja … jeg ved ikke helt, øh, ja der er… den dumme type og så er der de kloge, og så er 
der… de, dem der er syge i hovederne (griner) og dem der, af drengene der, altid er til 9.-
klasses fester, eller andre klassers fester, fordi at, ja, det kan de godt lide… 
Interviewer: Er det godt eller dårligt? 
Informant E: Det er ikke så godt (griner) 
Interviewer: Er det lette damer? 
Informant E: Ja. Fordi de er så små og ja, så er der, promotere og ja, bare dem der er 
fremme i skoene, når de er byen og ja, sådan…” (Bilag 2: 6). 
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Det ses her, at E først beskriver to klassiske typer i en klasse, nemlig “den dumme” og “den kloge”, 
og derefter tager beskrivelserne en interessant drejning. E begynder nemlig at definere sine 
klassekammerater ud fra, hvad de foretager sig i fritiden, og mere specifikt, hvad de foretager sig i 
nattelivet. Beskrivelserne af klassekammeraterne har altså intet at gøre med, hvordan de er i 
klassen. Dette kan ud fra teorien om ungdomsliv forklares med, at “Fritiden er en af de centrale 
arenaer for det moderne ungdomsliv…” (Illeris m.fl., 2009: 155), og at fritiden derfor spiller en stor 
rolle for de unge. Ligeledes nævnes det, at grænserne mellem skole og fritid er ved at flyde ud (jf. 
teoriafsnittet ‘Ungdomsliv’). E’s beskrivelse af sine klassekammerater er altså et klart eksempel på, 
at denne forståelse og betydning af fritid har forandret sig.  
 
E bliver efterfølgende spurgt om, hvorvidt hun føler sig som en del af en bestemt gruppe: “Ja, jeg 
er vel bare en del af min klasse, øh … og så en del af … ja hvis det skal … en del af min klasse, hvis 
vi bare sådan snakker om skolen, på skole-plan...” (Bilag 2: 6). Dette spørgsmål har hun meget 
svært ved at svare på. Hendes usikre svar kan skyldes, at hun er gået et år om og derfor er indgået i 
et nyt socialt fællesskab i en ny klasse, hvor de studerende allerede har skabt et bånd og en relation 
til hinanden. E gør også opmærksom på, at hun er en del af sin klasse, men det er på “skole-plan”, 
hvilket kan fortælle, at E fremsætter et andet ansigt på gymnasiet end i sin fritid. Hun indgår kun i 
en social relation med dem fra sin klasse, fordi hun går i klassen, og dette kan også forklare hendes 
skiftende ansigter i klasselokalet. “Øh, det kommer nok an på om jeg sidder ved siden af stræberen, 
eller den mindre, sådan øh...” (Bilag 2: 8). E påtager sig dermed forskellige ansigter alt efter, hvem 
hun sidder ved siden af i undervisningen, hvilket skyldes en usikkerhed omkring, hvor hun hører til 
i klassen. Hun er dermed nødt til at fremsætte flere forskellige ansigter for at kunne indgå i 
forskellige kontekster i klassen. I dette tilfælde adskiller E sig fra informant A, da E ikke har et 
tilhørsforhold til en bestemt gruppe og derfor må påtage sig forskellige ansigter for at kunne være 
en del af det sociale i sin klasse.  
 
Informant O 
Træning betyder mere 
Informant O har ligesom E skulle indgå i nye sociale relationer på grund af et klasseskift i 2.g, 
(Bilag 3: 1), og han beskriver, at han heller ikke føler sig som en del af en bestemt gruppe:  
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“Interviewer: Og føler du dig så en del af en bestemt gruppe? 
Informant O: Øh … nej, det gør jeg faktisk ikke rigtigt. Hmm … Jeg er ikke super glad for at 
gå i byen, altså jo, jeg kan godt, jeg er glad for det, men det er ikke noget der betyder super 
meget mig. Øh … så, jamen, så ved jeg ikke, skolen betyder heller ikke super meget for mig. 
Jeg føler ikke at jeg, at jeg specifikt tilhænger, eller tilhører en bestemt gruppe.” (Bilag 3: 6) 
 
O beskriver, at hverken det at gå i byen eller at være engageret i skolen betyder særlig meget for 
ham. Dette skyldes, at han går meget op i sin træning, og i interviewet er det tydeligt, at det er dette, 
der tager hans tid og betyder noget for ham. Dette aspekt vil blive yderligere uddybet i 
analyseafsnittet omhandlende informanternes fritid. Det sociale og faglige på gymnasiet bliver 
derfor sekundært i forhold til træningen. O påpeger dog, at han er glad for at gå i byen, men han 
understreger også, at det ikke betyder særligt meget for ham. Han anlægger dermed et ansigt, der 
viser, at han er interesseret i at deltage i det sociale, men at hans hovedfokus ligger på træningen.  
 
O forklarer yderligere, hvorfor han skiftede klasse: “... fordi jeg havde for meget fravær i idræt, så 
kom jeg til samtale med rektor, og så besluttede vi så at jeg skulle skifte linje.” (Bilag 3: 5). 
Fraværet i idræt skyldtes, at O fik en skade, og dette medførte en beslutning om, at han skulle skifte 
klasse (Bilag 3: 1). Valget lyder derfor mere som en nødvendighed for at blive i gymnasiet end som 
et valg, han frivilligt har taget. Det tyder dermed også på, at han havde det godt i sin tidligere klasse 
og med selve idrætslinjen, sandsynligvis grundet hans interesse for træning (jf. analyseafsnit 
‘Fritiden’). Dette kan også forklare, hvorfor han ikke snakker med de andre studerende fra sin 
klasse i fritiden (Bilag 3: 5), da de muligvis har andre interesser, end han har. I den sammenhæng 
kan man tale om, at han opretholder et ansigt som træningsfokuseret ved at betegne dem i sin klasse 
som sine venner i skolen, men ikke i fritiden: “… jeg kan godt snakke med dem, og selvfølgelig 
opfatter jeg dem som mine venner, de er super flinke, men det er bare ikke folk jeg nogensinde ville 
snakke med i min fritid.” (Ibid.).  
 
Uklarhed omkring placering i grupper 
På trods af at O ikke føler sig som en del af en bestemt gruppe, beskriver han dog, hvordan han 
hænger ud med de samme drenge i hvert frikvarter:   
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“... altså en time slutter selvfølgelig og så går vi sammen, vi er sådan, ikke en klike, men en 
gruppe med drenge, som, jeg tror vi er gode venner sammen, vi hænger meget ud i 
frikvartererne sammen. Og det er sådan hvor vi sådan snakker, vi plejer altid at gå ned i 
kælderen, i frikvarteret, for at hente vand, eller tisse eller noget, og så går vi udenfor for at få 
noget luft, øh...“ (Bilag 3: 4)  
 
Frikvarteret bliver ligesom for de andre informanter en rituel handling, da O primært går sammen 
med en bestemt gruppe af drenge, og han bruger formuleringen“vi plejer altid”, der også giver 
udtryk for noget, der er gentagende i hvert frikvarter. Men der forekommer dog stadig en 
usikkerhed omkring, hvor gode venner de er, hvilket kan ses i følgende beskrivelse: “Jeg tror vi er 
gode venner sammen”. Denne usikkerhed bliver udtrykt i, at hans svar virker selvmodsigende. Som 
før beskrevet føler O sig ikke en del af bestemt gruppe, men i nedenstående citat modsiger han sig 
selv, da han her siger, at han ér del af en bestemt drengegruppe: 
 
“Interviewer: Det er sådan mere sådan, altså nu tænker jeg i forhold til at du sagde, at i 
havde sådan en drengegruppe, hvor i så meget til hinanden i frikvartererne, hvis du føler dig 
en del af den gruppe, men du er også meget sådan, ikke kun en del af den gruppe, men også 
flere, eller hvordan? 
Informant O: Nåh på den måde. Jeg føler helt klart at jeg er en del af den gruppe på 
gymnasiet.” (Bilag 3: 6).  
 
O redder sit ansigt ved at anvende udtrykket “Nåh på den måde”, som om han har misforstået 
noget, og på den måde opretholder han også interviewerens ansigt ved ikke at beskylde 
intervieweren for at stille uklare spørgsmål. Intervieweren opretholder også O’s ansigt ved at 
påpege, at der forekommer en selvmodsigelse i hans svar, og dermed får han mulighed for at 
legitimere, hvorfor han svarer, som han gør. 
 
 
Roller i klassen 
O observerer, hvad der sker omkring ham, og reflekterer over dette, hvilket bl.a. kommer til udtryk i 
følgende citat: 
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“Altså, vi har sådan klassens klovn (…) han er sådan, han er mindre intelligent (…) men han 
er en super god person, meget sympatisk også. Og så har vi en der går helt vildt højt op i 
skolen, sådan en rigtig nørd også, super flink også, altså ikke noget dårligt om ham...” (Bilag 
3: 6).  
 
O opretholder sit ansigt som en reflekterende person ved at nedtone de roller, han tildeler de 
forskellige studerende i klassen, hvilket tydeliggøres i, at han vælger formuleringer som f.eks. 
denne: “men han er en super god person”. Dette er en linje, der bliver lagt gennem den del af 
interviewet, hvor der spørges ind til, om der er en potentiel rollefordeling i klassen, og om de 
studerende ændrer roller fra frikvarter til time. “... altså slikker meget røv på læreren, men i 
frikvarteret, der er han virkelig en af drengene.“ (Bilag 3: 7). Udsagnet starter med en rolle, der 
pålægges en studerende, hvorefter den nedtones ved at påpege den studerendes gode kvaliteter. I 
denne sammenhæng beskriver O også, hvordan de studerende kan ændre rolle alt efter hvilke 
omgivelser, de befinder sig i.  
 
O afviger dog fra denne linje i sin beskrivelse af en pige fra klassen: “... der er pige i vores klasse, 
hun er bare pisse irriterende. Men jeg tror også, jeg tror det forstærkes meget af at hun er blevet 
stemplet som irriterende.” (Bilag 3: 6). Samtidig reflekterer O dog over, at pigen fra klassen nok 
også opfattes som irriterende, fordi det er noget, der er blevet hende pålagt. Dermed mister O ikke 
sit ansigt, selvom han afviger fra sin tidligere linje om at nedtone de øvrige studerendes roller. O 
reflekterer yderligere over disse stemplinger af sine medstuderende: “... det kan selvfølgelig være 
svært, hvis man bliver stemplet som en taber, eller et eller andet, men samtidig så har man fundet 
sin plads, så ved man hvad man har at arbejde med...” (Bilag 3: 9). I denne beskrivelse er der en 
tydelig forbindelse til Goffmans teori om en matrix, der udgør et bestemt antal handlinger, man må 
vælge imellem (jf. teoriafsnit om Goffman). Dette ses f.eks., når O siger “så ved man hvad man har 
at arbejde med”. O mener altså, at ens valg af ansigt er afhængigt af, hvordan de medstuderende 
tager imod det, og hvad de synes om det, før man kan vide, hvilke muligheder der er for én. O 
beskriver ydermere, at man forsøger at leve op til de øvrige studerendes forventninger til én (Bilag 
3: 9). Man har dermed et ansvar om at leve op til det ansigt, man påtager sig, og samtalepartnerne 
skal ifølge Goffman anerkende det, for at samhandlingsordenen kan blive vedligeholdt.  
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Reparationsritualer 
Som før nævnt beskriver O rollerne i klassen således: 
 
“Altså, vi har sådan klassens klovn, altså ikke så meget han forsø … jo han forsøger faktisk 
lidt at være det. Men han er sådan, han er mindre intelligent, så han kommer nogle gange 
med nogle dumme kommentarer en gang imellem, men han er en super god person, meget 
sympatisk også. Og så har vi en der går helt vildt højt op i skolen, sådan en rigtig nørd også, 
super flink også, altså ikke noget dårligt om ham, men det er meget klart at se at han ligesom 
er klassens nørd.” (Bilag 3: 6) 
 
O beskriver her to roller i klassen: “klassens klovn” og “nørden”. Han beskriver dem med ret grove 
termer til at starte med. Dette kan betragtes som en krænkelse af deres ansigter. Når man har 
krænket et ansigt, er der behov for reparationsritualer, hvis man vil undgå en pinlig situation, hvilke 
O også, formentligt ubevidst, benytter sig af. Reparationssignaler hjælper med at genoprette hele 
situationen - både den krænkedes ansigt, men også andre tilstedeværende, som kan have følt ubehag 
eller er blevet pinligt berørte. Når O siger “men han er en super god person, meget sympatisk 
også”, fungerer det som en undskyldning, og han udøver dermed et reparationsritual. Ligeledes 
fungerer det som et reparationsritual, når han snakker om “nørden” og siger “super flink også, 
altså ikke noget dårligt om ham”. O opretholder altså den sociale samhandlingsorden, der er med 
intervieweren, ved at trække sine krænkelser lidt tilbage og ved efterfølgende også at fortælle noget 
positivt om personerne. Reparationsritualet er dermed med til at opretholde den sociale orden og 
viser også, at der er risici ved at samhandle med andre.  
 
Denne situation kunne også have udfoldet sig i O’s fritid. Det er dog ikke sikkert, at han ville have 
benyttet sig af et reparationsritual, hvis han var sammen med sine venner, som han kender udenfor 
gymnasiet. Han benytter sig formentlig af dette reparationsritual, fordi han ikke ved, hvilken 
holdning intervieweren har til disse grove ord. Hvis man antager dette, er der altså stor forskel på, 
hvordan de sociale relationer påvirker situationen.  
 
Den første tid i gymnasiet  
O forklarer, hvorfor det var vigtigt at gøre et godt indtryk, da man startede på gymnasiet:  
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“Hmm, så det betød rigtig meget, at der blev dannet et godt indtryk, de første par gange. Men 
så nu, nu hvor jeg har lært folk bedre at kende, også efter at jeg har rykket klasse, så er det 
begyndt at betyde mindre og mindre, jeg er begyndt at føle mig mere tryg i… altså i deres 
selskab, hvis man kan sige det sådan. Jeg føler mig mere hjemme.” (Bilag 3: 8).  
 
O beskriver, hvordan presset for at give et godt førstehåndsindtryk fyldte meget hos ham, men at det 
efterfølgende ikke er noget, han tænker over. Han føler sig tryg og hjemme i sin nye klasse, efter at 
han har lært folk bedre at kende. Han virker også meget reflekteret over processen, hvilket nok 
skyldes, at han er blevet konfronteret med presset om at give et godt indtryk igen, da han skiftede til 
en ny klasse. Dette beskriver også, at det er vigtigt at anlægge en linje, som man gerne vil 
identificeres med, eftersom ens klassekammerater bliver en del af ens hverdag og derfor kan 
konfrontere en med ens linje. Ifølge Goffman vil man i denne sammenhæng ikke anlægge en høj 
linje, da man risikerer ikke at kunne leve op til den, og dermed vil man tabe ansigt overfor sine 
klassekammerater. 
 
Til spørgsmålet om, hvorvidt der er nogle i klassen, man lytter mere til end andre, svarer O: “Ja, det 
synes jeg. Der er nogle der er mere populære end andre. Og nogle der er mindre populære, dem 
ignorerer man lidt.” (Bilag 3: 6). Dette tyder på, at man vælger sine venner i klassen ud fra, hvem 
man ønsker at identificere sig med, og hvem man vil tage afstand fra. Man kan på en måde sige, at 
man vælger gruppen i klassen ud fra den linje, man ønsker at anlægge.  
 
Informant S 
Præstationsorienteret 
Informant S er modsat de andre informanter i høj grad fokuseret på skolen, hvilket kan anskues i 
hendes udtalelse om, hvad hun bruger sin fritid på: “Jeg laver mine lektier...”  (Bilag 4: 2). Hun er 
den eneste af informanterne, der forklarer, at lektierne også fylder i hendes fritid, hvilket kan 
betyde, at hun går op i sin skole. Dette beskriver hun også yderligere i udtalelsen:“... altså i timerne 
ved jeg i hvert fald at folk kalder mig stræber, men til fester og sådan noget, så er jeg rimelige 
udadvendt (…) Jeg er i hvert fald to vidt forskellige personer, i skole og så i til fester…” (Bilag 4: 
6). Hun beskriver de andre studerendes opfattelse af hende som en “stræber” i timerne, men hun 
påpeger dog, at hun også deltager i det sociale, eftersom hun siger, at hun er udadvendt til fester. 
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Hun udviser samtidig en bevidsthed omkring, at hun ændrer person alt efter hvilke kontekster, hun 
befinder sig i, hvilket stemmer overens med Goffmans teori om ændring af ansigtet. Hun skildrer 
dette som en generel tendens i sin klasse, hvor de studerende skifter mellem ét ansigt i timen og et 
andet i frikvarteret, hvilket er den samme observation, som informant O har gjort sig: “… så ja, 
man ændrer sig vel, i forhold til omgivelserne.” (Ibid.).  
 
Klassen som det sociale udgangspunkt 
Modsat informant O føler S sig meget knyttet til sin klasse, og hendes sociale liv på gymnasiet er 
fokuseret på vennerne, hvilket bliver udtrykt i hendes beskrivelse af, hvad hun foretager sig i 
frikvarteret:  
 
“Øh … altså nu er jeg i en rigtig, rigtig god klasse, så vi har ikke rigtigt brug for at komme 
ud og socialisere os med andre, så vi bliver faktisk ofte bare i klassen, og snakker sammen. 
Øh, ja, vi går ikke rigtigt ud på torvet og sidder.” (Bilag 4: 4).  
 
Ligesom informant A beskriver S et “vi”, hvilket tyder på, at S er en etableret del af sin klasse. 
“Jeg” bliver dog aldrig erstattet af “vi”, som i tilfældet med informant A. S påpeger dog, at hun og 
hendes klassekammerater ikke føler et behov for at socialisere sig med andre fra gymnasiet. Dette 
kan fortælle os, at klassen fungerer som en gruppe, og på samme måde som de andre informanter er 
frikvarteret en rituel handling for dem, hvor de bliver sammen i klasselokalet i stedet for at sætte sig 
ud til de andre elever på udenfor klasselokalet.  
 
S’ fokus på det faglige i gymnasiet kan også være påvirket af den klasse, hun går i, da klassen ifølge 
hendes beskrivelser tilsyneladende går meget op i det faglige:  
 
“Interviewer: (…) Ku der være nogle man lyttede mere til i klassen end andre? 
Informant S: Hmm … altså dem som der har bedre karakterer og som man ved er lidt mere 
fagligt med, dem lytter man helt klart mere til. Øh, altså hvis det handle om noget fagligt, ikk? 
Ikke hvis det er noget andet. Så er det helt klart noget andet.” (Bilag 4: 6).   
 
Der bliver pålagt en høj status til dem i klassen, som er fagligt stærke, men når det er uden for 
undervisningen, forholder det sig ikke nødvendigvis sådan. Dette kan forklare, hvorfor S anlægger 
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et ansigt om at være en “stræber” (Ibid.) i klassen, da hendes klassekammerater påvirker hende i 
den retning, og derfor fremsætter hun et ansigt som en af dem, der er “fagligt med”.   
 
De populære har mest styr på moden 
S observerer også en sammenhæng mellem materialisme og placeringen i det sociale hierarki på 
gymnasiet. Hun ser de i hierarkiet højest rangerede som de populære og dem, man ser op til. 
 
“Interviewer: Er der forskel på de personer du ser på gymnasiet, og hvilke personer du så får 
inspiration fra? 
Informant S: Hmm … det er ikke hvem som helst man sådan får inspiration fra, oftest synes 
jeg faktisk. 
Interviewer: Hvem kunne det eksempelvis være... sådan... 
Informant S: Ja, det lyder lidt dumt, men folk der er populære på gymnasiet, faktisk. Øh … 
Det plejer at være dem der har mest styr på moden, egentlig.”(Bilag 4: 4). 
 
Udtalelsen beskriver, hvordan de, der er højest rangerende i hierarkiet på gymnasiet, oftest går op i 
det materialistiske, og de øvrige studerende finder inspiration hos dem, da det er dem, der, som S 
forklarer, “har mest styr på moden”. Et andet eksempel på det materialistiske kan igen anskues i S’ 
skildring af, hvad hun snakker med sine klassekammerater om i frikvarteret. Ligesom hos informant 
E, er der også i S’ beskrivelse et fokus på at finde en speciel kjole til gallafesten på gymnasiet 
(Bilag 4: 5).  Men S er dog samtidig forbeholden overfor dette, hvilket især ses i beskrivelsen af de 
populære, som har styr på moden, hvor hun starter med at sige: “ja, det lyder lidt dumt”. Hun siger 
nok dette, fordi hun ikke ønsker at blive identificeret med dem:  
 
“... men egentligt så tror jeg meget at jeg har meget min egen stil. Altså, hvis der er noget jeg 
synes er en trend, eller hvis der er noget der er en trend, og jeg synes det er grimt, så køber 
jeg det ikke fordi alle andre har det.” (Bilag 4: 4).  
 
S vil gerne skille sig ud fra de populære, som har styr på moden og derfor må formodes at følge 
trends, men samtidig erkender S dog, at når det kommer til tøj, bliver hun oftest inspireret af dem.  
Det er dog noget, intervieweren ansporer hende til, hvilket viser, at hun opretholder interviewerens 
ansigt ved at svare på et spørgsmål, hun ikke virker til at ville indrømme. Men med den tidligere 
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beskrevne sætning “Ja det lyder nok lidt dumt” bliver indrømmelsen dog afdæmpet en smule, og 
dermed opretholder hun sit eget ansigt som en person, der ikke har behov for at få anerkendelse fra 
de populære. Dette ansigt præsenterer hun også i sin beskrivelse af, hvordan hun tror, andre opfatter 
hende:  
 
“... jeg har den holdning af at jeg er lidt ligeglad, med hvad folk tænker om mig, bare jeg er 
mig selv. Øh, jo, nogle gange tænker jeg godt, at hvis jeg griner rigtig højt og grimt, midt i det 
hele, så tænker jeg måske lidt ‘det var ikke så fedt.’ Folk de tænker jeg er en eller anden 
mærkelig type.” (Bilag 4: 7).  
 
Selvom S beskriver sig selv som værende ligeglad, påpeger hun dog en frygt for at blive stemplet 
som en “mærkelig type”, og disse refleksioner kan man også se hos informant O: “... det kan 
selvfølgelig være svært, hvis man bliver stemplet som en taber” (Bilag 3: 9).  
 
Ikke behov for at blive socialt inkluderet 
På trods af en frygt for at blive stemplet udstråler S en stor bevidsthed omkring sig selv, og dette 
bliver synliggjort i hendes beskrivelse af, hvorfor hun valgte at tage på efterskole frem for at gå 
direkte i gymnasiet efter 9. klasse:  
 
“… jeg følte mig ikke mentalt klar. Og jeg følte stadig at jeg var alt for lille, agtigt, og havde 
brug for at have et år, for at være mig selv, og lære lidt … og lære mig selv bedre at kende 
egentligt, før jeg startede på gymnasiet.” (Bilag 4: 8).  
 
Dette kan forklare, hvorfor S ikke følte et pres for at passe ind socialt på gymnasiet, som de andre 
informanter gjorde. Hun beskriver, hvordan hun, grundet sin alder, på en måde følte sig “... hævet 
over...” (Bilag 4: 7) sine medstuderende, og dette kan også tyde på, at hun har en større klarhed 
omkring sig selv og derfor ikke på samme måde føler et behov for blive socialt inkluderet: 
“Interviewer: Hvad med det sociale, tænkte du over det? Informant S: Hmm, næh, der tænkte jeg 
’jeg finder nok et sted at være’.” (Bilag 4: 8).  
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Kontekst 4: Fritid 
I kontekst 4, der omhandler informanternes fritid, har vi samlet de unges udtalelser omkring deres 
fritid. Her udtrykker de unge, hvordan de bruger deres tid udenfor skolen. Ved at spørge ind til 
hvordan de vælger at prioritere deres fritid, kommer vi nærmere deres egentlige interesser, hvilket 
viser, hvordan deres situation forholder sig, og hvordan de lever deres liv på baggrund af egne valg 
for deres hverdag. Vores baggrund for at spørge ind til dette emne har været at finde ud af, hvordan 
de sociale relationer uden for skolen udfolder sig. I skolen er de unge nærmere en del af en 
“obligatorisk” social samhandling, hvorimod deres fritid illustrerer en anden vinkel af deres 
hverdagsliv. Skolen og fritidslivet kan ses som to adskilte situationer med forskellige definitioner, 
og hvor der i de to situationer anvendes forskellige symboler. Ifølge den symbolske interaktionisme 
er det netop symbolerne, der anvendes i de forskellige situationer, der definerer, hvordan personerne 
interagerer med hinanden i forskellige situationer (jf. ’Videnskabsteori’).  
 
Informant A 
Gruppen som ramme for tryghed 
Informant A fortæller, at hun i fritiden er sammen med sine veninder, og at de tilsammen danner en 
pigegruppe. Udover det “... så er der selvfølgelig skolen, men det er ikke det jeg brænder efter at 
lave.” (Bilag 1: 1-2). Her lægger hun en linje, der fortæller, at hun er social og primært foretrækker 
at være sammen med veninderne. Dette kan være skabt på baggrund af hendes familiesituation, 
hvor hun bor hjemme hos sin far, som er meget væk hjemmefra. Som følge af det er A blevet 
overladt et stort ansvar, hvilket der i analyseafsnittet ‘Hjemmet’ blev sat spørgsmålstegn ved, om 
hun selv havde valgt. Der blev i samme analyseafsnit også åbnet op for, at gruppen af veninder går 
ind og erstatter en tryghed, som hun ikke oplever i hjemmet.  
 
Individet overtages af gruppens identitet 
Det at A’s pigegruppe er en vigtig del af hendes liv kan i øvrigt ses ved, at hun svarer “vi” i stedet 
for “jeg” til flere spørgsmål, der egentlig handler om hende selv. Et eksempel kan være følgende, 
hvor intervieweren spørger:  
 
 71 
“Tænker du over at der er rollefordelinger i klassen? Tænker du over at der er nogle af 
pigerne, der ikke er med?”  
Informant A: “Nej, nej, overhovedet ikke. Men de holder sig også lidt for sig selv. Men hvis 
vi så endelig snakker med dem, så er det ikke fordi vi ikke kan. Jah … men ja, så de er fine 
nok. Vi snakker rigtigt godt med alle i vores klasse faktisk, ikk?” (Bilag 1: 8) 
 
Hendes egen identitet bliver sammenkoblet med gruppens, og hun taler på vegne af hele 
pigegruppen. Hun præsenterer dermed et fælles ansigt for sig selv og gruppen. Et andet eksempel 
kan ses, når der bliver spurgt ind til, hvordan A tror, at andre folk opfatter hende: 
 
“Informant A: (…) Det ved jeg ikke. Jeg tror at der er nogle der kan synes jeg er 
forfærdelig. Fordi jeg har været i sådan en pige … 
Interviewer: For hvad? 
Informant A: Fordi jeg har bare været i den der pigegruppe, hvor der bare kan være … jeg 
ved ikke om vi kan se … eller virke som, bitchede piger. Vi har også svært ved at støtte op 
omkring hinanden, hvis der er nogen der … ja … gør noget mod en af vore veninder, så er 
vi der ligesom alle sammen for hende, ikk? Det er sådan et opstød ikk … men i princippet, 
så vi der jo bare for hende, ikk? (...) Selvfølgelig hvis der skal være, hvis der er sket et eller 
andet.” (Ibid.: 9). 
 
A udtaler her, at pigegruppen har “svært ved at støtte op omkring hinanden”, denne udtalelse har vi 
dog valgt at se som en fejlformulering, da hun ud fra de øvrige udtalelser udtrykker, at gruppen 
netop er solid og hjælpende. Vi bygger i øvrigt denne tolkning på hendes ustrukturerede måde at 
formulere sig på gennem interviewet.  
Det ses i citatet, at hun skifter fra “jeg” til “vi”. Hun beskriver altså sig selv som en del af en 
gruppe. Dermed kan man sige, at A’s egen identitet bliver påvirket ud fra, hvordan hendes sociale 
omgangskreds er.  
Denne gruppe udøver en form for holdarbejde, hvilket er en del af Goffmans dramaturgiske 
begreber. Det kan f.eks. ses, når der bliver spurgt ind til, hvorvidt A føler, at hun er en del af en 
bestemt gruppe: 
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“Ja, helt sikkert. Altså lige nu er vi faktisk i gang med at planlægge pigemiddag, for os i 3.g, 
og vi kan godt mærke at vi er nærmest bare den her pigemiddag gruppe, at det er mine 
piger, mod resten af pigerne. Som om vi bare er en del for sig og de så … vi går virkeligt 
imod hinanden. Og selvom vi så måske er enige i noget på det andet hold … eller, faktisk 
primært dem, hvis de måske er enige med os, så er det bare som om de bare går på tværs 
…” (Bilag 1: 6-7) 
 
Det ses her, at gruppen fungerer som et hold, der fastholder hinandens meninger og støtter op om 
hinanden. De hjælper dermed hinanden med at opretholde hinandens ansigter. Et yderligere 
eksempel på dette er, når veninderne låner tøj af hinanden:  
 
“Interviewer: Lægger du mærke til, hvis dine venner har noget nyt tøj på? 
Informant A: Ja, der synes jeg vi ser det, og vi låner tøj af hinanden ret ofte, så vi ved også 
når der er nogen der har fået noget nyt.” (Bilag 1: 4) 
 
Yderligere tilføjer A lidt efter, at “... det de køber, og hvor de køber tingene, kan også være der 
hvor man selv vil hen og købe sit tøj.” (Ibid.). Ved at låne tøj til og af hinanden bidrager pigerne til 
opretholdelsen af deres fælles ansigt. Det kan virke bekræftende og anerkendende for den enkelte i 
gruppen at vide, at man har samme smag i tøj som de andre, og at de andre gerne vil gå i det tøj, 
man selv har købt. Det er med til at skabe sammenhold i gruppen og er med til at konsolidere deres 
facade - de opbygger et bestemt billede af, hvem de er, ud fra deres fælles udsmykning. Således 
foregår der en stor påvirkning mellem medlemmerne i gruppen i forhold til tøjkøb. Dette kan være 
med til at skabe socialt producerede regler for, hvor A og hendes veninder køber tøj og desuden 
hvilket tøj, det skal være - det skal være noget, de andre også vil gå med.  
 
Den sociale kamp for opretholdelsen af den sociale orden 
Det sociale møde, der opstår mellem de fornævnte to pigegrupper, er en specifik situation og 
interessant at analysere på. Ifølge Goffman er det vigtigste for deltagere i en situation at udtrykke 
og fastholde en definition af situationen (Jacobsen m.fl., 2014: 204). Denne situation kan defineres 
som en social kamp for den sociale orden, forstået på den måde, at det for grupperne handler om at 
opretholde deres position og status som de populære. Under denne situation eller 
samhandlingssituation kan man se det, Goffman kalder en karakterkamp. Pigegrupperne kæmper 
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for at bevare deres ansigter og deres facade. A’s gruppe kæmper formentlig for at opretholde 
betegnelsen som de populære. A’s gruppe har et billede af sig selv som værende de populære, og de 
føler dermed, at de har ret til den anerkendelse, deres sociale status berettiger dem. Det at bestemme 
hvordan en pigemiddag skal arrangeres, medfører sandsynligvis en form for respekt fra de andre på 
skolen, og derfor bliver denne karakterkamp vigtig for A’s gruppe. 
 
Når A’s gruppe sætter denne situation ind i en ramme, hjælper det gruppen til at forstå og definere 
situationen (Jacobsen m.fl., 2014: 205). Når først situationen er rammesat som en uenighed, vil 
gruppernes handlinger og kommunikation uundgåeligt prøve at fastholde den (Jacobsen m.fl., 2014: 
204). Det underbygges især, når A siger, at den anden pigegruppe måske nok er enige med dem, 
men på trods af dette stadigvæk går på tværs. I denne situation lader pigerne i gruppen sig altså i høj 
grad påvirke af de sociale relationer, der er internt i den gruppe, de ser sig selv som en del af. 
Gruppens værdier påvirker altså deres adfærd, der igen går ind og påvirker den måde, de interagerer 
med andre på.  
 
A beskriver generelt sin fritid gennem pigegruppen, hun er en del af på gymnasiet. Der er derfor 
sammenfald mellem skolen og fritid, grundet at A primært bruger sin fritid på at være sammen med 
denne pigegruppe.  
 
Gruppen som lukket socialkonstruktion 
A fortæller også, at de i pigegruppen har oprettet en privat gruppe på Facebook, hvor kun de er 
medlemmer (Bilag 1: 14). Her kan de lave opslag, som kun de kan se, og A fortæller, at de vil dele 
billeder af deres gallakjoler på gruppen for at undgå, at de kommer i den samme. Hun beskriver 
yderligere, hvordan man kan skrive i gruppen, hvis man f.eks. vil i byen en torsdag; det er lettere at 
skrive i et samlet forum end til hver enkelt person (Ibid.).  
 
Dette forum kan også skabe en følelse af holdarbejde hos pigerne og gør, at de kan rammesætte 
situationen som et trygt miljø. Yderligere skaber denne private Facebook-gruppe en distance til 
deres sociale relationer, der ikke er en del af pigegruppen.   
Til spørgsmålet om, hvorvidt A tænker over, hvordan andre opfatter hende i skolen, svarer hun, at 
skolen fungerer som et lukket område: 
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“Jeg tror ikke at jeg tænker lige så meget over det uden for skolen faktisk. (Mumler lidt). (…) 
Men det er også fordi, på skolen er det jo sådan et lukket område (...) Der er jo mange der 
kender en på skolen. Men udenfor …” (Bilag 1: 10). 
 
Det ses tydeligt, at hun har et større behov for at optræde i skolen. Her er der mange, der kender 
hende, og dermed er der mange forventninger at leve op til. For A bliver det et socialt pres, der gør, 
at hun skal være opmærksom på de andre og indfrielsen af deres forventninger. Man kan hermed se, 
at A er meget påvirket af de sociale relationer og meget bevidst omkring den sociale kampplads, 
som gymnasiet er. Det er tydeligt, at det er vigtigt, at være en del af det hele og blive accepteret af 
de andre.  
 
Informant E 
Fitness 
E bliver i begyndelse af interviewet spurgt om, hvad hun laver i sin fritid. Her svarer hun: “Øh … 
jeg går til fitness. Øh, og så tilbringer jeg rigtig meget tid med mine veninder. Øh, går i byen og går 
ud og spiser og sådan noget. Øh … bare hygge derhjemme, øh…“ (Bilag 2: 1).  
Det første E nævner, er at hun går til fitness. Dette er en del af “... den kommercielt organiserede 
motion…” (Illeris m.fl., 2009: 164), hvilket der i teoriafsnittet om ungdomslivet siges at have skabt 
så stor interesse hos unge, at fitnesskulturen nu bliver omtalt som “en massebevægelse” (Ibid.). 
Ved sit medlemskab til fitness bliver E samtidig et medlem af denne omtalte massebevægelse. Dog 
uddyber hun ikke sit forhold til denne eller anden motion, hvilket f.eks. informant O gør, og der kan 
derfor stilles spørgsmål ved, om hun blot er med, fordi de mange andre unge er en del af denne 
massekultur. Hun giver her et indtryk af at være en neutral medspiller i en massekultur frem for at 
have truffet et valg om at bruge sin fritid på en specifik egeninteresse.  
Generelt fortæller E ikke særlig meget om sin fritid, hvilket måske skyldes, at hun gennem det 
meste af interviewet virker til at have et fokus på de sociale relationer, hun indgår i på gymnasiet.  
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Informant O 
Selvbevidsthed 
O’s fritid bliver bl.a. brugt på at dyrke motion; han nævner løb, svømning og styrketræning. Udover 
det bruger han tid på at læse faglitteratur, se tv og ellers være sammen med vennerne (Bilag 3: 1-2). 
Både motion og faglitteratur om fysiologi (Bilag 3: 2) passer ind i en træningsorienteret linje, som 
O anlægger. Til spørgsmålet om, hvad han bruger sine penge på, svarer O:  
 
“Jeg bruger dem på tøj, og så også på sko. Øh … og så sportsudstyr. Og så kan jeg også 
finde på at bruge dem på, hvis jeg skal i svømmehallen, eller til mit fitness abonnement, det 
er mest det jeg bruger det på.” (Ibid.). 
 
O føler ikke, at han skal tilpasse sig nogen, når han udtaler sig om sine fritidsinteresser. Han virker 
meget oprigtig og selvstændig i sine svar, hvilket siger noget om, hvor lidt andre har indflydelse på 
ham. Dette ses også, når O uddyber, hvorfor han startede til træning. Han fortæller, at han havde et 
mål med det, og at han startede af egen interesse: “Øh, det var fordi jeg gerne ville træne op til at 
skulle i militæret.” (Bilag 3: 3).  
 
O’s selvstændighed understøttes igen af, at han er alene, når han tager ud for at shoppe. “Det gør 
jeg alene.” (Ibid.). Dette viser, at han netop ikke lader sig påvirke af andre, men vælger sin egen vej 
på trods af, at han godt kan finde inspiration i, hvordan andre klæder sig:  
 
“... hvis der er noget jeg synes ser pænt ud, så kan jeg godt tænke ’det vil jeg sgu også gerne 
have.’ Det er ikke sådan at jeg nødvendigvis køber præcis det samme, men noget der på en 
eller anden måde godt kunne minde om det.” (Bilag 3: 4) 
 
Ligesom Informant E, beskriver O ikke sin fritid detaljeret nok til, at vi har kunnet gå yderligere i 
dybden med påvirkningen fra de sociale relationer. En årsag til dette kan være, at O virker til at gå 
meget op i motionstræning. Det virker ikke til, at der er tale om holdaktiviteter her, hvilket betyder, 
at O i sin fritid muligvis ikke bruger så meget tid på at være social. Dog med undtagelse af 
amerikansk fodbold, som han nævner kort (Bilag 3: 3)  
I forhold til f.eks. A, som netop bruger sin fritid med venindegruppen, har der ikke været lige så 
meget at beskrive ved informant O og E.   
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Informant S 
Opdeling af tid som tegn på overskud 
Når S bliver spurgt om, hvad hun godt kan lide at lave i sin fritid, er hun den eneste af 
informanterne, der skelner mellem, hvad hun laver, og hvad hun godt kan lide at lave (Bilag 4: 2). 
Dette kan tyde på, at hun har en klar opdeling i forhold til at yde og nyde. S er også den eneste 
informant, der siger direkte, at hun laver lektier i sin fritid (Ibid.), hvorved vi ser, at hun har en stor 
bevidsthed omkring udnyttelsen af sin tid. S har to heste, en bil og et fritidsjob, hvilket kan ses som 
værende mange bolde at have i luften, da hun også prioriterer skolen og lektierne højt.  
 
S fortæller om sin økonomi og derigennem får man det indtryk, at hun har stort økonomisk 
overblik: 
 
“Øh, og så har jeg sådan et limit på konto, hvilket ligger alt for højt, så jeg bliver faktisk ked 
af det hver gang jeg bruger penge. Så på den måde er jeg rigtig, rigtig god til at spare penge. 
Øh, jeg har alt for mange penge faktisk. Øh, ej, det lyder sådan totalt overlegent (griner).“ 
(Ibid.). 
 
S’ kommentar til sidst er interessant: “Øh, ej, det lyder sådan totalt overlegent (griner)”. Her prøver 
S at tale sit eget ansigt ned og griner afvæbnende. Dette hænger sammen med Goffmans teori, om 
den rituelle ligevægt (Goffman, 2004: 69). S har sagt noget, som kan virke som en trussel for den 
rituelle ligevægt, fordi hun ikke ved, hvordan interviewerens forhold til penge er. S kunne let 
komme til at fremstå som overlegen, hvis hun ikke havde genoprettet den rituelle ligevægt og lavet 
sjov med sin egen kommentar om at have for mange penge. 
 
Begrænset påvirkning fra sociale relationer  
S fortæller også om ansvar i hjemmet og om at yde sit bedste (jf. ‘Hjemmet’). Disse ting kan 
afspejle et mere modent og velbalanceret selv i forhold til de andre informanter. Denne 
velovervejethed og kendskab til sig selv kan bl.a. ses i S’ svar til, hvorvidt hun lader sig inspirere af 
sine venners tøj:  
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“... egentligt så tror jeg meget at jeg har meget min egen stil. Altså, hvis der er noget jeg synes er 
en trend, eller hvis der er noget der er en trend, og jeg synes det er grimt, så køber jeg det ikke 
fordi alle andre har det.” (Bilag 4: 4) 
 
S lader sig ikke påvirke af trends, selvom “alle andre har det”. Hun går ikke op i at følge disse 
trends, hvilket åbner op for, at hun kunne blive tilsidesat af andre på gymnasiet. Det lader dog ikke 
til, at S har et behov for at følge strømmen. Hun viser hermed overskud, og at det ikke betyder 
noget for hende, hvis hun ikke følger mode-trends. Hun viser en selvsikkerhed i det, at hun netop 
ikke har brug for at følge trends for at blive socialt accepteret. Et andet eksempel på at S er 
afslappet i forhold til, hvad andre tænker, kan ses ved følgende uddrag: 
 
“Interviewer: Øh, føler du dig så, som en del af en bestemt gruppe? 
Informant S: Ja, absolut.     
Interviewer: Hvad, hvad vil du sige, du går op i? 
Informant S: Øh, dem der er meget nede på jorden, og som ikke går super meget op i hvad 
andre tænker. Øh, som sådan deltager i fester, men også går meget op i sin skole. Øh ja, det 
er sådan lidt imellem, jeg tror, vi er sådan en mellemgruppe.” (Bilag 4: 5) 
 
Her bekræftes det igen, at S “ikke går super meget op i hvad andre tænker.” Dette er også en 
opretholdelse af hendes ansigt og den linje, hun har lagt fra starten af interviewet. Den linje, S har 
lagt, fremstiller hende som et ansvarligt menneske, der ikke går så meget op i, hvad andre tænker. 
Hun siger dog, at hun nogle gange tænker over, hvordan folk opfatter hende. Hendes opretholdelse 
af sin linje omkring at være sig selv og en, der ikke tænker over andres opfattelser af hende, gør, at 
hun forekommer mere troværdig:  
 
“Nej. Men det er også lidt, måske fordi jeg har den holdning af at jeg er lidt ligeglad, med 
hvad folk tænker om mig, bare jeg er mig selv. Øh, jo, nogle gange tænker jeg godt, at hvis 
jeg griner rigtig højt og grimt, midt i det hele, så tænker jeg måske lidt ‘det var ikke så fedt. 
Folk de tænker jeg er en eller anden mærkelig type.” (Bilag 4: 7). 
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Den linje, S har lagt fra starten, opretholder hun altså her ved at understrege, at hun til en vis grad er 
ligeglad med, hvad andre mener om hende. Hendes sociale relationer virker derfor ikke til at have 
en stor påvirkning på hendes iscenesættelse af sig selv.  
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Delkonklusion 
I analysen er projektets fire informanter blevet præsenteret gennem de fire kontekster, vi mener er 
dækkende for de sociale relationer, som informanterne oplever i deres hverdagsliv. Vi kan, efter at 
have analyseret de fire kontekster, der dækker over hjem, arbejde, skole og fritid, afgøre, at én 
bestemt ting er gennemgående i de unges hverdagsliv: Det materielle aspekt af det at være ung har 
en enorm indflydelse på den unges liv, både implicit og eksplicit. I hjemmet kommer det materielle 
aspekt til udtryk ved det ansvar, der er overladt til informanterne. Alle fire informanter har deres 
forældre som økonomisk sikkerhed i en eller anden grad. Nævnt i rækkefølge fra den ene 
yderlighed til den anden: Informant O får lommepenge af sine forældre, E får det, hun omtaler som 
basistøj og får desuden betalt sin studierejse, og A får penge til mad i huset, men eftersom hun ofte 
er ude at spise med sine veninder, formoder vi, at det er flere penge end blot til lige at kunne klare 
sig. Sidst er S, der blot ved, at hun vil få hjælp til at betale reparationer af sin bil, hvis hun står i den 
situation, da det er en ældre bil. 
 
Vi mener derfor, at forældrenes tillid til informanterne kan måles ud fra de økonomiske 
forventninger og det økonomiske ansvar, som de lader den unge have. Det kan være forventninger 
om, at den unge tilbagebetaler de penge, den låner af forældrene i forbindelse med en rejse 
(informant O), eller at forældrene lader den unge have dyre og ansvarsfulde fritidsinteresser som bil 
og hest i forventningen om, at den unge kan klare de udgifter, der medfølger (informant S). Vi er 
derfor kommet frem til, at den tillid, informanterne oplever i hjemmet, er gennem det økonomiske 
ansvar.  
 
I skolen oplever informanterne, at det økonomiske fylder meget i relationen til deres 
medstuderende, men her fylder det på anden vis end i hjemmet. I skolen føles det for især to af 
informanterne, A og E, som et materialistisk pres for at kunne følge med. Vi har analyseret os frem 
til, at A bl.a. skal kunne tage ud og spise med sine veninder for at kunne opretholde sin position i 
pigegruppen, ligesom det kun var velset at spise mad fra kantinen, der er væsentlig dyrere end en 
madpakke, der var ”kikset” at tage med. A har desuden så stærkt et tilhørsforhold til pigegruppen, 
at hun flere gange i interviewet slog over fra ”jeg” til ”vi” i spørgsmål, der omhandlede hende selv. 
E havde et stort fokus på de af sine medstuderende, der kommer fra velhavende familier. Vi er 
kommet frem til, at det hos E handler om at være med på beatet i både skole og fritid. Vi har 
analyseret os frem til, at E til dels har meldt sig ud af dette materialistiske ræs, da hun rent 
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økonomisk ikke kan følge med. Dog har hun ikke meldt sig ud i en sådan grad, at det er decideret 
synligt. Dette har vi kunnet se ved hjælp af Goffmans teori om den sociale samhandlingsorden, der 
har åbnet op for at læse E’s udtalelser og derudfra afgøre, hvorvidt der lå en dybere mening bag 
hendes ord. 
 
Vi er kommet frem til, at informant O, ligesom informant E, har meldt sig ud af de sociale 
relationer i klassen. O opretholder, ligesom E, en neutral position i klassen, men for ham er det et 
ønske om at vægte sin træning og fitness højere end byture, og det er dermed også i disse 
fritidsinteresser, at investerer sine penge. 
 
Vi har analyseret os frem til, at informant S, modsat de tre øvrige informanter, forsøger at vægte 
både fritiden og de sociale relationer i skolen højt. S investerer tid og penge i sine fritidsinteresser, 
hvilke er bil og heste, men tager også til fester, og samtidig prioriterer hun sin skole og lektier og et 
godt fællesskab i klassen. Det, at hun er på i begge kontekster, er et valg, hun har truffet, men som 
er tilgængeligt for hende gennem de penge, hun tjener i sit fritidsjob. 
 
I en kobling mellem vores interview og teori om ungdomslivet, har vi kunnet udlede følgende: 
Som tidligere nævnt anses ungdommen som en selvstændig forbrugergruppe, hvilket især kommer 
til udtryk i vores interview ved informanternes materialistiske fokus. Vi har af informanterne fået 
fortalt, at de både bliver inspirerede af hinandens tøjkøb og af personer, som de kender perifært, og 
disse personer bliver ofte beskrevet som populære. Dog vælger to af informanterne, S og O, ikke 
præcis det samme, men lader sig inspirere og udplukker det, de godt kan lide, og så det passer til 
dem. Dette er også en tendens, der er at se i ungdomskulturen, hvor ungdommen bl.a. er med til at 
bringe nye modefænomener ind i det eksisterende samfund. I ungdomskulturen er der også tale om, 
at fritiden spiller den største rolle. Dette har vi ikke gennemgående kunnet se hos vores informanter, 
hvor skolen har syntes at fylde meget. Dette mener vi dog skyldes vores eget fokus på skolen i 
interviewene. Dog har vi kunnet se, at grænsen mellem skole og fritid har en tilbøjelighed til at 
flyde ud, hvilket er en tendens, der også er tilstede i ungdomsbegrebet. Informant E beskriver f.eks. 
sine klassekammerater ud fra hvilke typer, de er i deres fritid. 
 
Afslutningsvis kan vi konkludere, at vi gennemgående har kunnet se en sammenkobling mellem 
økonomi og de sociale relationer, som informanterne har i hverdagen. De sociale relationer er 
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påvirkede af det massive materialistiske pres, der både kan være socialt inkluderende og socialt 
ekskluderende.  
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Diskussion 
Ungdomsbegrebet 
Vi har arbejdet med bøgerne Ungdom, identitet og uddannelse og Ungdomsliv af Knud Illeris, m.fl., 
der begge beskæftiger sig med ungdomsbegrebet og ungdomslivet. Her har vi taget udgangspunkt i 
udvalgte kapitler
1
, der danner bund for vores teori og forståelse af ungdomsbegrebet.  
 
I en beskrivende historisk gennemgang af ungdomsbegrebets oprindelse, åbnes der i teorierne op for 
den nutidige forståelse af ungdomsbegrebet. Den valgte litteratur gør brug af flere forskellige 
teoretikere, og på den måde bliver vi som læsere ført ind i en verden af mange nye teorier. Ulempen 
ved dette er, at der er flere teorier, der ikke bliver uddybet, og som derfor kræver at læseren på 
forhånd har kendskab til disse teorier. Vi har haft kendskab til flere af teorierne, og har på baggrund 
af dette foretaget en faglig vurdering af materialet. Gennem dette kan vi vurdere, at hvis man ikke 
har kendskab til teoretikere i materialet, er der risiko for at læseren ikke opnår den tiltænkte 
forståelse af teorierne. Derimod er fordelen ved at have to forskellige værker af samme forfattere, at 
de bevæger sig inden for den samme forståelse af ungdomsbegrebet. Ligeledes er der en del temaer, 
der går igen. Der er syv år mellem værkernes udgivelsesdatoer og derfor supplerer bogen af nyere 
dato med en del oplysninger, der ikke er med i bogen af ældre dato.  
 
Vi har valgt at lægge vores fokus et andet sted end på de i værkerne valgte teorier, og derfor har vi 
afgrænset os fra at læse op på disse teoretikere og derigennem fra at forholde os kritiske overfor 
dem. 
 
Hvis vi havde valgt litteratur af en eller flere andre forfattere, der ikke skaber et ungdomsbegreb ud 
fra en række teoretikere, men derimod tager udgangspunkt i deres selvudviklede begreb, ville synet 
på ungdom ændre sig alt efter hvilken teori, vi gjorde brug af.  
 
Her må vi dog også yde de to værker ret, da det viste sig, at deres skildringer af ungdomslivet 
faktisk passede godt på vores fire informanter. Vi valgte altså at gå videre med den valgte teori på 
                                                        
1 I Ungdom, identitet og uddannelse: Kapitel 1: Ungdomsbegrebet. Kapitel 2: Unges læreprocesser. I  Ungdomsliv: 
Kapitel 1: Ungdom i dag. Kapitel 7: Unge og fritidsliv 
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trods af ovenstående kritik, da vi så potentiale i forhold til en sammenligning med vores 
informanter. 
I vores valgte teori har forfatterne allerede foretaget en del til- og fravalg, da de som tidligere nævnt 
har skabt deres forståelse af ungdomsbegrebet på baggrund af en lang række teoretikere. Dette 
kommer selvfølgelig også til at præge vores definition af ungdomsbegrebet, da vi bliver nødsaget at 
gøre nogle til- og fravalg ud fra nogle allerede udførte til- og fravalg. Vi er aktivt gået ind og har 
udvalgt, hvad vi mener er relevant i forhold til forfatternes tilvalg. 
 
Hvis vi i stedet havde valgt at bruge en teoretiker, f.eks. Thomas Ziehe, kunne vi have dannet vores 
eget ungdomsbegreb på baggrund af hans teori. I denne beskriver han, hvordan unge lever i en 
verden af populærkultur, hvilket har erstattet det, der tidligere blev set som højkultur. Parallelt med 
denne verden er en normalhverdag, hvori bl.a. forældre og institutioner befinder sig (Ziehe, 2004: 
101). Ifølge Ziehe er der ikke længere nogle unge, der er udelukket fra højkulturer, hvilket der var 
tidligere (Ziehe, 2004: 102).  
 
Som en anden mulighed kunne vi også have valgt at lave vores helt eget ungdomsbegreb. Dette 
kunne være bygget på vores egne erfaringer som unge og især som tidligere gymnasieelever. På den 
måde ville vi ud fra et mikrosociologisk synspunkt kunne skabe et ungdomsbegreb, der ville kunne 
udfordre vores anvendte teorier. Risikoen ved dette ville være, at et sådant ungdomsbegreb let 
kunne gå hen og blive for subjektivt.  
 
Vi ved ikke, om forståelsen af ungdomsbegrebet vil ændre sig alt efter hvilken landsdel, man 
befinder sig i. Vores informanter kommer fra Nordsjælland, og vi har fundet karakteristiske træk 
ved dem, som f.eks. informanternes fokus på det materielle. Der er en sandsynlighed for, at disse 
træk vil gå igen på andre gymnasier andre steder i landet, men eftersom vi ikke ved noget om det, 
kan vi ikke udtale os nærmere om det.  
 
Interview 
I vores overvejelser omkring, hvilken metode vi ville opnå vor empiri igennem, overvejede vi bl.a. 
at foretage observationer af vores informanter, hvilket f.eks. kunne gøres ved at følge dem en hel 
dag.  På den måde ville vi være tilstede, der hvor informanten befandt sig, og dermed “følge i 
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Goffmans fodspor”. Således kunne vi bruge hans teori på de sociale samhandlinger, vi selv havde 
overværet, i stedet for på de samhandlinger, informanterne fortæller os om. Desuden kunne vi sætte 
vores observationer af informanternes samhandlinger i hverdagen overfor deres egne versioner af 
deres samhandlinger. Hvis vi havde foretaget disse observationer kunne vi måske have været mere 
kritiske overfor Goffmans teori og sat vores observationer af den sociale samhandling op imod 
hans. På denne måde ville vi have fået en dybere indsigt i Goffmans metoder, hvorfor vi også kunne 
have diskuteret og kritiseret disse. Observationer kunne derfor have været interessante, da vi både 
ville have informantens oplevelser samt vores egne, og disse to perspektiver ville vi kunne have 
holdt op imod hinanden. Informanternes udtalelser om en hændelse, ville muligvis have været 
anderledes fra vores synsvinkel end fra deres.  
 
Vi valgte ikke at foretage sådanne observationer, men derimod interview. Disse kunne vi have valgt 
at følge op på gennem et andet interview et par uger efter vores første interview. Her ville det have 
været muligt for os at få uddybet nogle af de svar, vi efter første interview stillede spørgsmålstegn 
ved eller manglede at stille opfølgende spørgsmål til. Det ville have været oplagt at lægge de 
opfølgende interview efter den putte-middag, informant A fortæller om. Denne middag fylder 
meget i hendes svar og udtalelser om gymnasiet, og det ville derfor være interessant at kunne følge 
op på, hvordan den var forløbet. Vi forestiller os, at A’s pigegruppe ikke er gået på kompromis med 
de uenigheder, som de havde med den anden pigegruppe. Ifølge Goffman ville dette have skadet 
deres fælles ansigt som de populære piger, fordi de ikke har kunnet opretholde deres facade. At vi 
ikke lavede opfølgende interview, kan dog have haft den fordel, at informanterne kan have været 
mere åbne, eftersom vi ikke ville følge op på deres udtalelser ved at foretage observationer eller et 
opfølgende interview. Vi havde derfor nok ikke fået de samme svar, hvis vi var gået anderledes til 
værks. Informanterne ville have haft tid til at reflektere over deres svar, og dette kunne medføre en 
ændring i deres udtalelser. Det kunne dog have været interessant at observere en ændring i svarene, 
da vi i dette projekt arbejder ud fra Goffmans teori. Informanterne har konstrueret sig selv ud fra 
den kontekst, de befinder sig i med os. Dette giver informanterne plads til at reflektere og forandre 
sig, men ifølge Goffman, kan man dog ikke afvige alt for meget fra den linje, man allerede har lagt.  
 
Da vi netop kun har taget udgangspunkt i informanternes udtalelser og ikke vores egne 
observationer, bliver vores forskerposition mindre synlig, end hvis vi havde medtaget vores egne 
observationer og netop sat dem op imod informanternes udtalelser.  
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Vores forskerposition er dog stadig synlig i projektet i og med, at vi fortolker deres udtalelser ud fra 
vores valgte teori. Observationsmetoden kan i denne sammenhæng både ses som en styrke og en 
svaghed for projektet. Styrken ligger i, at vi som sagt ville få et mere nuanceret billede af de 
samhandlinger, vores informanter indgår i, hvis vi havde foretage observationer, da vi ville have 
fået vores egen vinkel på samhandlingernes forløb. 
 
Svagheden ville dog være, at der ville være et større fokus på forholdet mellem vores og 
informanternes opfattelse af de samme samhandlinger. Der vil dermed blive fokuseret på en 
eventuel uoverenstemmelse mellem vores og informantens oplevelser og ikke på, hvordan 
informanterne iscenesætter sig selv i forskellige sociale relationer.  
 
I dette projekt arbejder vi ud fra en mikrosociologisk tilgang, og vi har derfor ikke set det som en 
nødvendighed at inddrage et større antal af informanter, da vi ikke har ønsket at give et generelt 
billede på en gymnasieungdom i Danmark, hvilket brugen af makrosociologi og f.eks. 
spørgeskemaer for hele landets gymnasier kunne have ført til.  
 
Valget af gymnasieelever fra samme ungdomsuddannelse kan også have en betydning for, hvorvidt 
der er ensartethed i informanternes svar. Hvis der var valgt flere informanter fra forskellige 
ungdomsuddannelser kunne der forekomme mere varierende beskrivelser af påvirkningen fra 
sociale relationer. I vores analyse har vi fundet frem til, at informanterne på det almene gymnasium 
oplever at blive påvirkede fra de sociale relationer. Vi forventer, at denne påvirkning i større eller 
mindre grad altid vil finde sted, men det er ikke sikkert, at det ville ske på samme måde, hvis vi 
også havde fokus på informanter fra andre ungdomsuddannelser end gymnasiet. Hvis vi havde valgt 
at interviewe informanter fra en erhvervsuddannelse ville der muligvis ikke være den samme 
pårvirkning, men dette kan vi ikke vide noget om. 
 
I begyndelsen af projektet var intentionen, at vores informanter lige skulle være startet i 1.g og 
dermed ville have en alder på 15-17 år. Dette blev dog ændret, da et interview med informanter 
under 18 år ville kræve en forældretilladelse (jf. metodeafsnit). Det er dog interessant at diskutere, 
hvad det ville have givet os, hvis vi havde valgt yngre informanter. Hvis vores informanter havde 
gået i 1.g, kan man forestille sig, at de ikke havde været lige så reflekterede i deres svar, som 
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projektets informanter var. De nye studerende på gymnasiet har muligvis ikke fået dannet faste 
bånd eller relationer på gymnasiet og føler derfor ikke, at de skal forsvare nogen eller nedtone 
‘deres beskrivelser af deres sociale relationer. Hos informant A ser vi, at hun forsvarer sin 
pigegruppe i konflikten med de andre piger i 3.g, og informant O nedtoner sine svar omkring de 
roller, han tildeler de studerende i sin klasse. Dette kan skyldes, at de har dannet nogle relationer til 
de studerende og derfor ikke vil stille dem i et dårligt lys. Omvendt kan man sige, at man som ny 
studerende på gymnasiet gerne vil være en del af det sociale, og derfor kunne en 1.g’ers 
beskrivelser også være præget af nedtoning, selvom den pågældende informant ved, at det ikke vil 
nå videre til de medstuderende på gymnasiet. 
 
I et interview med en studerende fra 1.g vil den studerende desuden ikke kunne reflektere over 
gymnasietiden på samme måde som en fra 3.g, eftersom den studerende endnu ikke har samme 
erfaring som en 3.g’er. Samtidig vil den studerende dog i højere grad kunne beskrive, hvordan 
situationen opleves her og nu. Perspektivet vil således være anderledes.  
 
Ydermere kan man diskutere, om det har været en fordel for os som interviewere, at informanternes 
alder ikke er langt fra vores egen. Muligvis har det været nemmere for os at sætte os ind i 
informanternes situation, eftersom vi selv har gået i gymnasiet og dermed har oplevet den kontekst, 
informanterne befinder sig i. Dermed skaber vi sammen et socialt objekt, eftersom både 
interviewere og informanter kan relatere og forholde sig til det at gå i gymnasiet. Men det kan 
muligvis have haft den ulempe, at vi har taget vores egne erfaringer fra gymnasietiden med ind i 
vores analyse af informanternes udtalelser. Som forskere har vi dermed haft en forforståelse, men 
kan denne forforståelse have farvet de fortolkninger, vi er nået frem til? Hvis vi valgte at bruge og 
reflektere over vores egen gymnasietid og sammenholde den med vores informanters, bliver 
fortolkningen farvet, da vi kan forstå informanternes oplevelser ud fra vores egne erfaringer. Det 
bliver dermed ikke kun informantens oplevelse og beskrivelse af gymnasiet, som bliver inddraget i 
analysen, men også vores forforståelse. Forforståelsen kan være positiv i den forstand, at vi kender 
til konteksten og den situation, informanten befinder sig i. Dette giver os en fordel i og med, at vi 
allerede har en forståelse for de nogle gange indforståede svar, som informanterne giver. Det 
negative kan være, at vi muligvis ikke kan se udover vores forforståelse, og den bliver dermed en 
del af det resultat, vi finder frem til. Der vil altså ikke kun blive taget udgangspunkt i informanten, 
men også i os selv.  
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Derudover er det også væsentligt at diskutere, hvilken betydning det har, at interviewsituationen er 
rammesat. De unge informanter er inden interviewet kort blevet informeret om, hvad det er, vi 
ønsker at undersøge, og derfor har vi som interviewere lagt en ramme for, hvad det er, interviewet 
skal handle om. Det kan derfor antages, at informanternes svar er påvirkede af denne ramme. 
Eftersom vores informanter har indvilliget i at hjælpe os ved at deltage i interviewet, kan de med 
stor sandsynlighed være interesserede i, at give os de svar, som de antager, at vi søger. Vi er som 
interviewere afhængige af informanternes svar, da de i dette projekt udgør vores empiri. Hvis 
informanterne har været bevidste om dette, har det muligvis påvirket de svar, de har givet. Man kan 
derfor stille spørgsmålstegn ved sandhedsværdien i informanternes svar. De søger muligvis at finde 
ligheder mellem den ramme, vi har lagt i interviewet, og det, de oplever i deres hverdag.  
 
Diskussion af Goffmans teori 
Erving Goffman fokuserer på interaktionen og det mikrosociologiske aspekt i menneskers 
samhandling. Den sociale samhandling er, ifølge Goffman, skabt ud fra mikrosociologiske aspekter, 
i form af ritualer og uskrevne regler.  
 
Goffman afviger fra makrostrukturelle forhold for netop at holde sit fokus på det mikrosociologiske. 
Hvis en komplet teori om den sociale orden, og måden hvorpå mennesker interagerer, skal kreeres, 
kunne det muligvis have været en fordel at implementere samfundsstrukturer. En indbringelse af en 
makrosociologisk teoretiker kunne have skabt et mere nuanceret projekt, og vi kunne dermed have 
fået flere aspekter ind i vores analyse af unges sociale relationer.  
 
Teoretikeren Thomas Ziehe, som bl.a. arbejder med ungdomskultur, kunne have bidraget med 
overordnede ungdomskulturelle tendenser, som f.eks. højkulturens indskrænkning og 
populærkulturens tilkommen. Ziehe beskriver, at distancen mellem højkulturen og populærkulturen 
er blevet udvisket, og derfor er forståelsen af kultur blevet bredere (Ziehe, 2004: 102). Dette 
medfører større selvbestemmelse hos de unge, som kan vælge blandt “... symboler, tegn, 
tolkningsmønstre, og opførsel som populærkulturen tilbyder…” og sætte det ind i deres egenverden, 
som Ziehe kalder det (Ziehe, 2004: 103). Dette er blot et enkelt eksempel fra Ziehes teori. Det 
kunne have været interessant at undersøge, hvorvidt hans makroblik på ungdomskultur stemmer 
overens med vores udpluk af informanter.   
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Projektet har dog fra starten arbejdet på et mikrosociologisk plan, da vi udelukkende har taget 
udgangspunkt i de fire informanters udtalelser. Dermed har vi ikke ønsket at beskrive unges 
iscenesættelse og relationers påvirkning generelt, men derimod på et mikrosociologisk niveau. 
Udover det ville en analyse af både mikro- og makrostrukturer gøre projektet væsentligt større, og 
det ville dermed være sværere at gå i dybden med mikroforholdene. Derfor har vi vurderet, at det 
har været en fordel at holde fokus på et mikrosociologisk plan, og til dette har Goffman været 
passende.  
 
Da Goffmans teori er skrevet for omkring 50 år siden, er der sket store forandringer i den måde, vi 
som mennesker samhandler på. Den største forskel er internettets opståen, og det har i den grad 
påvirket de sociale relationer og skabt nye situationer.  
Et medie som f.eks. Facebook har bl.a. rykket grænserne for backstage/frontstage, da man hele 
tiden kan være frontstage, og dermed miste backstageaspektet, hvor man kan “trække sig tilbage” 
og “lade op”. Hvis de unge har en mobiltelefonen på sig, kan de bl.a. få beskeder fra deres venner, 
modtage invitationer til diverse arrangementer, og få nye “venner” ligemeget hvor, de befinder 
sig.      
 
Yderligere har Facebook haft stor betydning for unges iscenesættelse af dem selv, da de selv kan 
bestemme hvilke sider af dem selv, de ønsker at fremhæve. Udover det fylder idealbilleder meget 
på Facebook, hvilket kan have betydning for de unges iscenesættelse. Dette er med til at påvirke de 
unges indbyrdes interaktion, da de kan opleve et større pres og derfor en mere stresset hverdag. 
Unge kan føle, at de skal leve op til disse perfekte rollemodeller, og det kan medføre, at de, som 
informant E, føler sig nødsaget til at købe dyre mærkevarer i håbet om at opfylde det materialistiske 
pres fra omgivelserne. Desuden er informant A med til at skabe en ny situation i forhold til 
Goffmans teori, da hun har oprettet en gruppe med sine veninder på Facebook.  
 
Med de sociale medier er der altså opstået nye scener, og rammerne for social interaktion er blevet 
rykket. Vi forestiller os at unge, der interagerer på internettet, mister bl.a. ansigt-til-ansigt-
interaktion som f.eks. kropssprog og mimik. Dette aspekt kan man ikke få belyst i Goffmans teori. 
 
Da vores projekt overordnet set har handlet om unges sociale relationer i deres ansigt-til-ansigt-
interaktion i hverdagen, vurderer vi, at det ikke har været et problem. Vi har haft et ønske om at 
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belyse påvirkningen fra de sociale relationer og har designet vores interviewguide ud fra Goffmans 
teori om ansigt-til-ansigt-interaktioner. 
 
Hvis vi havde beholdt vores første udkast til problemformuleringen, som handlede om sociale 
medier, ville det have været problematisk i forhold til Goffmans teori, da den er skrevet før sociale 
mediers opståen. Hvis den oprindelige problemformulering var bibeholdt, kunne en teoretiker som 
Meyrowitz overvejes, da han nuancerer visse af Goffmans begreber og skriver om nye situationer 
og forandringer i samfundet - f.eks. nye medier (Meyrowitz, 1990).  
 
  
 90 
Konklusion 
Vi har i dette projekt undersøgt, hvorvidt og hvordan et udpluk af unge gymnasieelever fra 
Nordsjælland lader sig påvirke af deres sociale relationer i deres iscenesættelse af sig selv.  
 
På baggrund af vores valgte metode har vi foretaget fire individuelle interview med fire 
gymnasieelever fra Nordsjælland. Vi har analyseret og fortolket de fire informanters udtalelser, 
gennem en symbolsk interaktionistisk analysestrategi ved at anvende dele af Goffmans teori om 
sociale samhandlinger. Desuden har vi arbejdet ud fra et ungdomsbegreb, som ligeledes er anvendt 
til at analysere vores empiri. De resultater, vi har fundet frem til i dette projekt, er præget af 
interviewituationen mellem os og informanterne, samt af den valgte teori.  
 
Da vi skriver os ind i den symbolsk interaktionistiske videnskabstradition, er den viden, vi opnår, 
derfor kontekstuel og skabt i samarbejde med informanterne. I analyseafsnittet er vi ud fra vores 
informanters udtalelser nået frem til, at der blandt vores informanter er forskellige grader af, 
hvorvidt de bliver påvirket af deres sociale relationer. Analysen tager afsæt i fire kontekster, som 
hver især illustrerer forskellige sociale situationer, hvori de unge indgår.  
 
Ud fra de fire kontekster har vi bl.a. opnået en viden omkring det materialistiske pres, som de unge 
oplever, kan være en forudsætning for at blive socialt inkluderet. Informanterne forklarer, hvordan 
der er en sammenhæng mellem det materialistiske og ens sociale status i gymnasiet. Dette 
materialistiske pres, som vores informanter giver udtryk for, beskriver vi som værende socialt 
inkluderende eller socialt ekskluderende. Ud fra dette kan vi udlede, at informanterne bliver 
påvirket af deres sociale relationer i forhold til, hvordan de iscenesætter sig selv.  
 
Det kan konkluderes, at alle fire informanter har en frygt for at blive ekskluderet fra det sociale 
fællesskab. Det skal dog påpeges, at de bliver påvirket i forskellige grader. De forskellige grader af 
påvirkninger kan, fra den ene yderlighed til den anden, skyldes et større kendskab til egne 
holdninger eller en manglende solid familiær baggrund. Vi har fundet frem til, at når den unge har 
et større kendskab til sig selv, kan dette være medvirkende til en mindre grad af påvirkning fra de 
sociale relationer, da dette medfører, at man ikke har et nær så stort behov for social accept fra det 
sociale fællesskab i gymnasiet.  
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Derudover har vi udledt, at en personlig usikkerhed bygget på en manglende tryghedsbase fra 
hjemmefronten kan medføre en større trang til social accept fra fællesskabet i gymnasiet.  
 
I det anvendte ungdomsbegreb udtrykkes det, at ungdommen er blevet en selvstændig 
forbrugergruppe. Dette støtter op omkring det materialistiske pres, som er en del af den sociale 
kampplads, vi ser, de unge oplever i deres hverdag. På baggrund af dette kan vi konkludere, at 
ungdommen som forbrugergruppe påvirker hinanden til at forblive en del af dette forbrugersamspil.  
 
Yderligere har vi i høj grad reflekteret over vores metodiske tilgang. På baggrund af vores 
diskussion er vi kommet frem til, at der findes mange andre metoder, som vi kunne have arbejdet ud 
fra. Uanset hvordan vi ville være gået til værks, ville vores empiri have udformet sig anderledes, 
end den har nu, hvorved også vores analyseresultater ville have set anderledes ud. På baggrund af 
disse refleksioner kan vi konkludere, at der ikke findes en endelig metode for at opnå et specifikt 
svar på vores problemformulering, da enhver metode formentlig ville medføre andre resultater. Vi 
har arbejdet på et mikrosociologisk plan, og derfor valgt vores metode og teori ud fra denne 
anskuelse, hvilket altså har medført vores resultater. 
 
Den symbolske interaktionisme, som vi arbejder med, ser forholdene i deres aktuelle kontekst. 
Enhver kontekst vil altså medføre forskellige svar. Ud fra vores kontekst kan vi konkludere, at 
vores informanter bliver påvirket af deres sociale relationer på gymnasiet, hvilket i særdeleshed 
kommer til udtryk i materielle og økonomiske forhold.  
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